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平成18年度農業土木技術研究会研修会の開催案内

基幹的な農業水利施設は.ダム.頭首亡.用排水機場等が約7千ケ所,農業用用排水路が約4万5千kmに

上っており.安定的な食糧供給に欠かせない社会資本ストックとなっている｡

近年の農業農村整備事業予算における農業水利施設の更新事業のシェアは約5割となり.今後も予算に占

める更新比率は増加することが見込まれ.既存ストソクの有効活用等により.基幹から末端まで一貫した

安定的な用水供給機儲及び排水条件の確保を図ることが求められている｡そのためには､現状の機能を診

断する技術及び将来の機能変化を予測する技術.採用すべき丁敵 補修･更新の時期等を総合的に選択す

る手法を今後確立していく必要があり.農業水利施設の長寿命化,更新適期における更新整備の適切な実

施を図るためのストックマネジメントの構築が必要となっている｡

全国各地の頭首tや用排水路施設等の劣化状況について搾能診断に取組んだ事例や水路等の改修に際し

て機能評価に基づき補修･補強にあたった事例等が見られることから.農業上木技術研究会では｢農業水

利施設のストックマネジメント確立へ向けた取組｣をテーマとして研修会を開催することとします｡

1.開催日時:平成19年1月24【1(水)10:00-16:30(受付は9:15より行います｡)

2.開催場所:科学技術館(サイエンスホール)TEL O3-3212-8485

東京都千代阻区北の丸公園2-1

3.プログラム

時 間 プログラム 講演のポイント 講 師 等

10:00 開会挨拶 農業土木技術研究会

会長 太田信介

10:10 研究会賞表彰

10:40 農業水利施設の今後のスト ストックマネジメントの背景 農村振興局水利整備課

施設管理室長
ックマネジメントのあり方 や現状､取組の基本的な考え

方や技術的課傍など今後の展

閑方向について 米田博次

11:10 首都高の構造物維持管理へ 構造物維持管理の最適化手法 首都高速道路株式会社

保全･交通部長

のアセットマネジメント導 としてアセットマネジメント

入 を首都高速道路に導入した目

的と具体的手法を概説 和泉公比古

11:50 昼食

13:00 農業水利施設のストックマ 農業水利施設のストックマネ 関東農政局 利根川水系土

ネジメントにおける技術的 ジメントに必要な劣化予測手 地改良調査管理事務所

課題の検討状況 法やライフサイクルコスト算 保全対策センター

定手法等の検討状況について 技術調整官 森 丈久

13:40 農業用河川工作物(頭首工) 老朽化した農業用河川工作物 石川県 南加賀農林総合事

の維持補修技術 (頭首工)を補修･補強によ 務所 土地改良部環境課

り長寿命化を図った事例紹介 土地改良専門員 大島弘之

14:20 国営総合農地防災事業新湊 用水路の更新工事において施 東海農政局

尾地区の幹線用水路におけ 設の機能診断を踏まえた補修 整備部防災課

国営防災係長持山昌智

る施設更新工事について 計画､新技術導入の活用を行

った事例の紹介
15:00 休憩

15:10 農業水路の簡易な機能診断 住民参加型の簡易な農業用水 (独)農研機構 農村工学研

と補修技術及び劣化予測に 絡点検･簡易な補修技術･モ 究所 農村総合研究部

ついて ニタリング手法の開発とその

劣化予測式及びLCC評価モデル

への適用を目指す｡

地域資源保全管理研究チーム

上席研究員 本間新哉

15こ50 銅管路の調査･診断と更 既設鋼管路の適切な維持管理 日本水道鋼管協会

技術サービス委員長

新･更正技術 のために必要な調査･診断･

評価方法の基本的な考え方に

ついて概説する｡ 今井俊雄

16:30 閉会挨拶 農業土木技術研究会理事

注)プログラムは都合により変更することがあります｡
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4.参加費:農業土木技術研究会 会員 5.000円 非会員 8.000円

(昼食代は含みません｡参加費は当日会場にて申し受けます｡)

串会員とは年会費を納めて機関誌｢水と土｣が届いておられる方の事をいいます｡

5.参加人数:定員4(氾名(会場の都合により定員になり次第締め切ります｡)

6.農業土木技術者継続教育プログラム認定

本研修会は,農業土木才支術者継続教育のプログラム認定を受けており,受講された方には6単位が

認定されます｡

継続教育登録会員の方は申込書に会員番号を御記入願います｡

7.申込方法:(1)申込期日 平成19年1月10日(水)まで

(2)申込先 〒105-0004 東京都港区新橋5-34-4

農業土木会館内

農業土木技術研究会 TEL O3-3436-1960

FAX O3-3578-7176

(3)手紙又はFAXでお申込ください｡

所属機関名

所 在 地 〒

電話番号

キリトリ線

科学技術館への案内図･道順

●地下鉄

･東西線 竹橋駅下車(1B出口)

･半蔵門線･都営新宿線

九段下駅下車(2出口)

各駅徒歩約7分

*申し訳ございませんが.当日は外部からの

電話の取り次ぎは出来ませんので.急用の

場合は- 下記へFAXでお願い致します｡

なお.FAXは受付に張り出します｡

FAX O3(3212)8485

農業土木技術研究会研修会 参加申込書

連絡者

所 属 氏 名 会員･非会月別 継続教育会員番号 備 考

(備考)参加者多数の場合は.この様式で追加して下さい｡

水と土 節147号 2(氾6
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水と土第147号

環境に配慮した農業施設における維持管理の

現状と地区住民の意識

田中さやか･服部九二雄･緒方英彦
坂根 勇･畠山正義

環境に配慮した農業施設には,施設機能と環境機能の二つの:
機能が継続して発揮されることが求められる｡しかし.この二:

っの機能には相反する項目も内在することから,特に維持管理‡
では両横能を両立するための配慮が必要になる｡本報告では,
鳥取県でこれまでに実施された事業の中から三つの地区を対象‡
に,環境に配慮して施工された農業施設における維持管理の現;
状と地区住民が有する意識をアンケート調査により考察した｡

(水と土 第147号 2006 P.15 企･計)

新安横地区におけるコウモリ保全対策について

山下久美子

国営かんがい排水事業新安積地区において,地区内へ導水し

ている新安穏幹線用水路の水路トンネルに生息しているコウモ
リに対し,当事業の環境配慮対策の一環として改修トンネル内

にコウモリの模擬生息地(足掛かり)を設置(ミティゲーショ

ンの『代償』)し,施工後モニタリングを実施した｡
(水と土 第147号 2006 P.30 企･計)

荒見井水路における生態系保存の取り組みについて

衣笠浩二

国営かんがい排水事業(農業用水再編対策)｢大和紀伊平野地
区｣の対象施設である｢荒見井幹線水路｣には,絶滅危惧種で

ある｢リュウノヒゲモ｣が確認され,用水機能,用水路改修.

｢リュウノヒゲモ｣の保全.用水路管理を稔合的に検討し,実施

した実例.改修後のモニタリング結果を紹介する｡
(水と上 策147号 2006 P.41設･施)

生田原貯水池の設計について

一自然環境に配慮した貯水池一

山田信司･多田 嘉･佐藤 豪

生田原貯水池は,国営土地改良事業生田原地区の主要水源施

設として計画したものである｡

生田原貯水池の建設地は.緑豊かな森林地帯にあり,周辺に

は小規模ながら湿地も分布するなど,野生動植物の生息環境と
して優れた自然条件【Fにある｡

本稿では.山間部の森林地帯おける貯水池設計において.地

形及び地質状況並びに周辺環境に配慮した施設計画について述
べる｡

(水と土 第147号 2006 P.56 企･計)

報文内容紹介

渡良瀬川中央地区における環境配慮の取り組み

内田寿夫

当該事業での環境配慮への取り組みは,関係市町の田園環境整
備マスタープランと整合を図りつつ,事業所独自に策定した｢環

境配慮基本方針(案)｣をもとに.関係機関と協議･調整し.事

業実施にあたっては近隣住民,関係する地権者等との調整を行い,
環境との調和に配慮した施設整備を進めている｡
本稿では.遊水池における地域住民参加型のワークショップに
よる構想,直営施工による法面保護,維持管理活動の事例を報告
する｡

(水と土 第147号 2006 P.24 企･計)

福島潟承水路左岸堤改修工事における

環境配慮対策について

坂口桂祐

福島潟承水路左岸堤改修工事は,福島潟承水路の左岸堤防の

嵩上げを目的とした工事である｡
平成13年の土地改良法改正により,町環境との調和に配慮する

こと』が土地改良事業実施の原則とされ,国営阿賀野川右岸農
業水利事業においても.平成16及び17年度に実施した福島潟承
水路左岸堤改修工事において環境配慮対策を行っており,今回

その内容と結果を報告する｡
(水と上 策147号 2006 P.36 設･施)

斎宮調整池施エに伴う環境への配慮

谷本昌人

斎宮調整池建設工事は｢環境影響評価法｣及び｢三重県環境

影響評価条例｣の対象事業には該当しないが.調整池の貯水面
積が大きく,調整池敷きの掘削に相当な面積の土地改変を伴う

こと,また現況では里山の生態系が形成され多種多様な生物が
生息していること等を踏え,自然環境の保全に配慮して工事を
実施する観点から.自主的な環境影響評価(自主アセス)を実

施した｡本報文では自主アセスの実施内容及び環境保全措置の

一環として実施したミズニラの移植について報告する｡
(水と土 第147号 2006 P.48 設･施)

外山ダムにおける環境配慮への新たな取り組み

冨田朋史･岩下幸司

トキで有名で,豊かな自然環境が至るところに残された新潟
県佐渡市に位置する外山ダムについて｢ダム建設に伴う環境へ

の影響｣と｢地域住民が中心となった周辺地域を含む環境保全｣

の2つの視点について,取り組みの経緯や背景について述べると
ともに今後の進め方について考察する｡

(水と土 第147号 2006 P.62 企･計)
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徳之島ダムにおける自然環境保全対策について

佐々木一郎

豊かな自然を誇る徳之島には,貴重な島固有の野生動植物が

数多く生息している｡また,一方では農業を中心とした人々の
生活が営まれており.農業用水の確保や畑地かんがい施設の整

備が必要となっている｡このため,徳之島ダムを新規水源とす

る徳之島用水土地改良事業を実施しており.ダムの建設が生物

に与える影響及び環境保全対策の検討を行った｡

(水と土 第147号 2006 P.69 企･計)

国営事業における環境との調和に配慮した事例報告

一県立自然公園区域内でのエ事事例について一

任々木淳一

中海干拓淡水化中止に伴い安来干拓地の農業用水確保のため,
既耕地にため池を新設することとなったが.ため池予定地が県

立自然公園区域内であり,自然環境への影響が危惧されるため,
実施設計の段階から環境部局と事前協議しながら進めた｡

本報では,協議内容,環境影響調査,環境配慮対策等につい

て工事実施の事例を報告する｡

(水と土 第147号 2006 P.81設･施)

伐竹材の堆肥化試験への取組

一伐竹材の堆肥化実証試験報告一

小森清和･松倉恒和･高橋量行

香川用水調整池建設に伴う森林伐採面積は,約38baに及び,

発生する伐竹木(伐採した竹と木)は,約32,000血;に及ぶと見

込まれている｡発生する伐竹木の処理にあたっては,環境保全.

資源の有効利用(リサイクル),コスト縮減を念豆酎二置いた検討

を行い,伐採竹については,2回の堆肥化試験を実施し,水資源

機構自らが堆肥として利用する品質を確保できたことから,今

回.その状ぎ兄を報告する｡

(水と上 第147号 2006 P.99 設･施)

水と土 第147号 2006

真幸屋ダムにおける環境対策について

柘原貞仁･大宮雅人

羽地大川農業水利事業の主要施設である真書屋ダムは環境ア
セスメントの適用を受けるダムではないため,当初環境対策に

ついては計画があまり整備されていなかった｡しかしながら近
年の環境に対する関心の高さから土地改良法についても環境に

配慮することが義務づけられたことや地元で構成する環境対策
委員会のなかで利活用を含めた環境についての議論がなされ.
ビオトープの造成,貴重種を中心とした移植,魚道の計画を整

備して工事を実施した｡これらの状況について報告を行う｡
(水と上 策147号 2006 P.75 設･施)

オオイタサンシヨウウオの保全対策と
その検証について

守本 茂

(独)緑資源機構は,オオイタサンシヨウウオに対する環境
配慮施工の-一環として,人_亡の産卵池を設け.設置後の産卵や

幼生育成場所としての機能の有効性を判断するためにモニタリ

ングを実施した｡その結果.幼生のはい上がりが確認され,サ

ンシヨウウウオの保全対策有効性の検証が関られた｡
(水と七 第147号 2006 P.93 企･計)

〈歴史的土地改良施設〉

篠津地域泥炭地開発の歴史

小原俊一

篠津地域泥炭地開発は明治以降様々な計画を経て,またその

都度先人たちのたゆまぬ努力のおかげを持って不毛の泥炭地を

美田と変えてきた｡その歴史を紹介するものである｡

(水と土 第147号 2006 P.111)
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一書宗芸至芸蒜≡子ファイル化.検索,ステムを整備し乱た｡｢水と土(農業土木技術研究会会誌)｣は､農業農村整備に関わる計画■設計･施工事例や技術的検討内容など､

現場技術情報として有益な技術情報がたくさん収録されています｡

今回､閲覧や報文検索対応の迅速化を図るため､会誌｢水と土｣創刊号からNo.140号までの報文を電子ファイル

化し､簡易な操作で閲覧及びキーワード検索が可能となるよう検索システムを整備しました｡

今後､会長の皆様からの報文検索等のお問い合わせにも､この検索システムを活用し､より的確かつ迅速に情報

提供して参ります｡

閲覧･検索手順は以下のようなイメージです

=●､∴ ‥二｢.

一三∴1.ニ
ュ ニ

2次､3次検索と絞込みが可能

問い合わせ先:農業土木技術研究会

〒105-0004東京都港区新橋5-34-4

農業土木会館内 TELO3(3436)1960FAXO3(3578)7176

*検索資料送付にあたっては実費を頂きます｡



【巻頭文】

継続思考と創造的活動

米 山 元 紹*

戦後の食料難の時代における最優先課題は,食料増産であった｡このため,大規模開墾や干拓が重要施

策として推進された｡時代が経過した平成15年時点の食料自給率は,40%である｡この延長線で見ると食

料自給率の向上であり,国内消費向けと考えるのが一般的であろう｡ところが,平成17年度の農産物の輸

出額は,3,310億円と以外な数字が示されている｡自給率の残60%に当たる7兆609億円の輸入額に比べれば

l僅かではあるが,農産物の大量輸入の中での輸出拡大戦略｡このように･日本の農産品の輸出拡大戦略が

重視されたのは,ここ数年来の話であり,鳥取県などが先行して取り組んできた結果のようである｡この

ような例は他にも見られる｡

見渡す限り広がる水田地帯に,ブルーの旗がひらめいている｡近寄って見ると｢濁水防止｣と書かれて

いる｡田植えが機械植えになり,稚苗が植え付けられる｡代掻き~後,余分な代掻き用水を落水し田植えを

するのが一般的な農作業の方法となった｡~ しかし,この代掻き用水を落水することにより,水域の水質汚

濁を招くことになる｡この対策として,代掻き用水を落水しないで田植えをするようにとの標語がブルー

の旗｢濁水防止｣となったのである｡さらに,下流部に行くと排水路を流下してきた場所に堰上げがなさ

れ,排水から用水への逆水施設が設置されている｡循環潅漑施設を形成している｡また,｢魚のゆりかご水

田プロジェクト｣と称し排水路堰上げ式水田魚道の調査研究がなされている｡生産性の向上を図るため用

水と排水を分離し,合理的な水田整備を目指すこれまでの水田工学は,どう答えてくれるのだろうか｡そ

れぞれの事例を考えると従来の方法を踏襲していては.その第一歩は踏み出せない｡現場を見据えた新し

い時代に向っての創造的活動がそれを支えているのだと思う｡

既設頭首工の性能評価を目的とし,東海農政局管内の頭首工管理者で構成する｢頭首工技術研究会｣の

議論の場において,安定取水のための上流取水位の管理,洪水時の管理方法等多くの課題が掟起された｡

しかし,決して管理困難との意見はなかった｡しかし,我が国の土地改良区の職員は,世界でも有数の技

能集団であり,性能不足の面は創意工夫でカバーしているとの意見がある｡そのような視点も考慮すると,

頭首工の性能について再考すべき点が見えてくる｡また,幹線水路がパイプライン化された水田地帯の中

に煙突のような構造物がある｡何かと思って見るとパイプラインのサージング対策のため･の施設である｡

パイプラインは,万能のようなイメージが強いが,現実は難しいシステムと思っている｡このようなこと

から言えることは,継続思考からの脱却が求められている場面が増えているということであろう｡

さて.最新のコンクリート標準示方書を見ると,慣れ親しんだ許容応力度法による設計は.付録となっ

ている｡コンクリートの引っ張り応力を無視する弾性応力理論に基づく許容応力度設計法では真の安全性

･規:北陸農政局佐渡農業水利事業所長(Tel.0259-63-3110)
前:東海農政局土地改良技術事務所長
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の程度が不明確であり,またひび割れ性状等応力以外の状態が不明確である等の欠点がある｡このため,

構造物の要求性能としての安全性と使用性の照査を行う限界状態設計法を標準としている｡また,中性化

期間t年後の中性化の進行予測,設計耐用年数t年における鋼材位置における塩化物イオン濃度の検討等構

造物の使用期間中の安全性の程度を確認することが示されている｡これを逆に用いると,構造物を使用す

る供用年数を設定した設計が可能となる｡従来,技術者は建設時点における状態を想定して仕事を進めて

きた｡時間の経過とともにその状態が変化することは解っていたはずである｡｢技術者全体に耐久性への認

識が不足していたのは明らかだ｡｣とも指摘されている｡さらに,土構造物について見ると,圧密沈下は,t

年後の沈下量を予測して余盛計画をするが,その他の物性値は建設時のまま時間が止まっている｡しかし

ながら,土構造物の特徴は,｢時間｣が重要であり,｢時間t｣が経つほど安定する土構造物が奉り,｢時間t｣

のない現行設計法では,矛盾が生じるケースが間々あることが指摘されている｡いずれも,奉る時点も.こお

ける状態で設計することにより,安全性を照査しているが,その後の状態がどのようになるのか,また施

工方法との関係がどうであるのかと言った視点が不足していることに起因していることのようである｡私

のような凡人には,論評はできないが,いずれにしても継続思考の範囲では,限界があるようだ｡しかし

ながら,確実に言える事はライフサイクルコストなり,余寿命などを取り扱う必要が生じている現状から

見ると,避けては通れない課題である｡

食料を増産するため開拓する｡早魅の被害が著しいから水源開発をする｡目に見える解りやすい被害を

解消するために様々な整備を進めてきた従来の思考から,整備された農業水利施設.農地を前にして思考

する時代に移行している｡我々には,農業水利施設と言う網の目のように張り巡らされたネットワークを

形成する財産がある｡代掻き用水には多くの栄養分が含まれているから稲の栽培に有効利用するのは現場

を見ていれば当然の発想として生まれるであろうし,また循環潅漑することにより資源循環,水質保全の

面でも効果的であることは間違いない｡設計基準はこのように記述しているがこれでは,現場に不適切で

ある等様々な意見･指摘があってしかるべきと考えられる｡現に多くの農業水利施設が存在し.利用され

ている現実がある｡このような時代背景にあって,性能設計は極めて有効な道具である｡｢性能設計はもと

もと性能評価による効率的な社会の追求と言う本質を持っており,従来の社会的な制度変更を追っている

と言う視点を持たないと,物事の推移の本質を見誤る｡｣と言う意見には真筆に向き合う必要があろう｡農

業水利施設の性能評価を行う手法として,如何に使いこなすかが重要な課題と考えている｡このように,

特注品である農業水利施設は,マニュアルの範疇での評価は困難であり,各々の技術者が創意工夫を凝ら

し地域の実情を理解して初めて達成できるものと思う｡

戦後,多くの農業水利施設が全国に多数建設された｡今後,性能設計の手法を応用して,創造的な活動

及びそれらの実践報告が多くなされることを望む次第である｡

水と土 第147号 2006
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【報 文】

環境に配慮した農業施設における維持管理の現状と地区住民の意識

剛If-Iさやか* 服 部 九二雄= 緒 方 英 彦***
≠町止l′1､.･■＼N八K八) (ⅠくL=l‖ⅠⅠ.へ■｢′Ⅰ'()Ⅰ(t) (‖idし-=kり()(;.･＼T八)

坂 根 勇=** 畠 叫 正 義*****
‖甜IllしIS.＼K八Nト:) け烏lゝ;1＼･t)ヽ111ル＼'ト＼Rl三Y∴lhl∫l)

はじめに

調査事業の概

調査方法

日

15

16

17

1.はじめに

土地改良法の改正により,全ての農業農村整備

事業は.環境との.調和に配慮して才一~fうことが基本

原則となった｡この環境に配慮した農業農村整備

事業(以卜 ~や業とする)では,車業の対象とな

る農業施設において施設機能と環境機能という二

つの機能が継続的に発揮されることが求められ

る｡農業施設は,この二つの機能が1両宣して発揮

されなければならないが.~l甘苦は棚反する項Ilも

水路で水浴びをする犬(~卜峰寺地lズ)

次

4.結果と

5.まとめ

内在するために.両立させることは難しい｡特に

施設権能と環境機能を継続的に発揮させるために

不可欠な維持管理は,この点を踏まえて取り組ま

なければならない｡

本報-;lテは,鳥取県でこれまでに実施された事業

の巾から予~三つの地区を対象に.環境に配慮して施

_■】:された農業施設における維持管理の現状と地区
住艮が有する意識をアンケート調査により考察し

たものである｡

農業用水路(左)とホタル用水路(壬_i)

(和奈見地1ズ)

鳥取人学人学院蹟苧研究科人学院′巨(Tel.0857-31-5二j96)

一〔さ取人′芋農･'プ:邪教撞(Tel.0857-3ト5ニミ96)

.甘取人学農学部助教授(Tel.0857-31-5397)
鳥取県蔦林水死部排他.課上壬(1､Fl.0857-26-7:∋19)

｡侶椚,し農林水死部排他課地域農業牒灘揮Ⅷ
(′rel.0857-26-7324)
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2.調査事業の概要
環境への配慮としては,和奈見地l亘及び下峰寺地

区が景観･生態系･親水,早瀬地lズが生態系･親

対象とした三地区の事業概要.施設の維持管理 水となっている｡

及び地区概要を取りまとめたのが衣-1である｡

表-1各地lズの事業概要.施設の維持管理及び地l刈既要

地区名
わなみ しもみねでら はやせ

和姦見(河原) 下峰寺(郡家) 早瀬(智頭)

事業名 ふるさと･水と土保全モデル事業 ふるさと･水と土保全モデル事業 県営ほ場整備事業

工期 H5～6年度 H7～8年度 H2年度

整備施設 水路,親水広場 用水路,親水施設 親水池

事業費 48,000,000円 51,000,000円 1,300,000円

配慮事項 景観,生態系,親水 景観,生態系,親水 生態系,親水

改修目的 ･水路の老朽化により漏水･
崩壊の危険があったため ･老朽化対策

･地域活性化事業の一環で,
防火用水池を親水池として

活用するため

･防火用水池を親水池として
活用するため

施設

<農業用水路> <水路> ･底面はコンクリート弓長り

･三方コンクリート張り ･道路の側壁はコンクリートに ･側面は石積み

･側壁に石積み部分を設置 玉石やぐり石の貼り付け ･公民館の敷地内に設置
<ホタル用水路> ･片方の側壁は石積み ･地区内を流れる農業用水路の

･農業用水路の隣に設置 ･底面は主にコンクリートだが
水を利用

･土床･コンクリート側壁 一部土床部分を設けている ･コイを飼育
<親水広場> ･魚巣ブロックを設置

･農業用水路及び <親水池>

ホタル用水路に隣接 ･公民館の敷地内に設置

･親水池や水車を設置 ･水路の水を利用

維持管理

l

l

<農業用水路> <水路･親水池> ･清掃は年に1回,8月に実施

･清掃は年に1回,4月下旬に ･清掃は年に1回,3月の ･水路に溜まった泥を除去
和姦見自治会の呼びかけで 最終日曜日に実施 ･取水口,排水口のゴミや雪は,
実施 ･地区全体の25軒の世帯から

住民がボランティアで毎日管理

･地区全体の30軒の世帯から 1人/1軒の割合で参加

1人/1軒の割合で参加 ･上流の堰で水を止め,

･除草と土砂の除去
<ホタル用水路>

･近くに農地を持つ人による
土砂の除去

･土床･コンクリート側壁
<親水広場>

･農業用水路及び
ホタル用水路に隣接

･親水池や水車を設置

土砂を除去

l
l

l

地区概要

･30軒110人ほどの地区 ･25軒の世帯があり,老人や ･43軒,150人ほどの地区

･高校生以下が9人,60歳以上が 子供も少なからず居住 ･小学生が9人と過疎化が進行
35人の少子高齢化集落 ･農家は全て土地持ちであり, ･``1/0村おこし運動''をはじめ,

･地区のほとんどを占める
非農家であっても農場に 集落振興協議会の発足など

兼業農家は,一様に 農地を貸している 地域活性化の動きが活発

農業収入40万円/年ほどで ･地区内を流れる用水路は,
農作業は地区外に仕事を 野菜の洗浄等生活用水として

持たない高齢者が行っている 使用している他,

･農業人口の高齢化,
水神を祀る場ともなっている

担い手不足という中山間地域に ･最近,地域化活性化運動が
多く見られる農村形態 始まり,住民が集まるイベントが

催されている

水と土 第147ぢ･2006 -16-



3.調査方法

(】)アンケート調査

1)アンケート調査の実施方法

対象とした~-~_三地l幻二対し.甘業等に関するア

ンケート調査を2006年11ノ】に行った｡どの地lメ

もアンケート川紙を各Itl二備2部ずつ配布したし〕

これは.ヒアリングより得られた次の2点.･〔二!う

各世帯から毎年1名が事業場所の清揃に参加し

ていること.受)各匪帯から毎年同一の人間が清

掃に参加するわけではないこと.を踏まえてい

る｡ただし,清掃参加者が1人の世常に対する

配布は1部ずつとした｡アンケート用紙は各地

区の役員を通じて各世帯に配布し.記人後は逆

l の流れで回収を行った｡アンケートの匝川丈状況

を表-2に示す｡地区役員を通じて配布したこ

とで,どの地区でも高い回収率を得ることがで

きた｡

表-2 アンケートの回収状況

2)アンケート項l~】

今回実施したアンケート調査の項=は.次の

八項目である｡

①本人について

(彰環境に対する関心について

③事業場所に対する環境への配慮について

④事業について

⑤現在の事業場所の環境について

(む事業の行われた場所の維持管理について

(丑事業全体について

(むその他の意見

この内,本報告で.取り上げるのは次の二項月

である｡

･本人について

(家の形態,店住年数,年齢)

･環境に対する関心について

(事業の対象となった施設を見る頻度)

･事業の行われた場所の維持管理について

(施設の清掃の十分度)

(施設の清掃の実施方法)

4.結果と考察

各地区におけるアンケートの結果を以下に示

す｡

(=和奈見地区

1)回答昔の構成

利奈見地区のl叶答者の構成を阿-1にホす｡

回答者のほとんどが兼業農家であり,50年以上

の居作者が多く,50代以_卜の年齢層の割合が高

い｡

▼:二…‡:一譲
78%

●5年未満

[]5～10年

●10～･20年

■20-50年

ロ50年以上 43轡
11%

●30代未満

ロ30代

■40代

■50代

E60代以上

tこ1)家の形態 It))い川:隼放 tt･l年齢屑

図-1回答者の構成(和奈見地区)

2)事業の対象となった水路を『見る』頻度

事業の対象となった水路を『見る』頻度を

表-3に示す｡地区全体では,｢よく見る｣｢た

まに比る｣｢全く見ない｣がほぼ等割合になっ

ているが.家の形態別に妃ると.専業農家では

｢よく見る｣が多いのに対し,非農家では｢全

く見ない｣が多い結･果となった｡これは.事業

場所となった水路が民家から離れており,水路

の周辺に農地を持たない住上古はその場所を訪れ

る機会が少ないことに起因しているためだと考

えられる｡

表-3 事業の対象となった水路を『見る』頻度

(和奈見地区)(%)

専業農家 兼業農家 非農家 全体

よく見る 7 29 0 36

たまに見る 4 27 2 33

全く見ない 0 22 9 31
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3)施設の清掃の十分度

施設の清掃の十分度に対する回答結果を表-

4に示す｡地I亘全体で見ると｢不十分｣｢少し不

十分｣という回答はそれほど多くない｡これを

家の形態別に見ると,悌業農家では｢不十分｣

｢少し不十分｣という回答が全くないのに対し

て,非農家では｢十分｣｢だいたい十分｣とい

う回答が少ない｡このように,専業農家と非農

家で回答傾向が逆になった理由としては,両者
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の視点の違いがあるものと考えられる｡つまり,

専業農家の回答は農業面中心の視点からである

のに対し.非農家の回答は環境面中心の視点か

らになっており.両者の視点の遠いが表れてい

るためだと考えられる｡また.このことからは

環境機能を維持するための清掃は不一t･分と思わ

れていることがホ唆される｡

表-4 施設の清掃の巨け度(和奈見地lメニ)(%)

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 2 12 0 14

だいたい十分 2 14 2 18

ふつう 7 40 ロ 54

少し不十分 0 2 0 2

不十分 0 9 2 皿

4)施設の維持管理

施設の維持管理に対する地区住民の意識を

表-5,6に示す｡地区住民だけの清掃の実施に

ついては.『現在』と『将来』を比べた場介,

地区全体では｢十分｣という回答が『将来』の

方が非常に少なくなっており.｢不一-1･分｣とい

う回答はその道である｡また,清掃への行政の

サポートの必要性については.『現在』と『将

来』の両者とも｢必要｣という回答が多く.特

に『将来』においてその傾向が強い｡よって,

住民は維持管理の持続性に懸念を抱いており,

今後持続的に維持管理を行っていくためには一

行政のサポートが必要であると考えられる｡

また,『現在』における地区住民だけの清掃

の実施について,専業農家と非農家を比較して

みると.専業農家では｢十分｣という回答がほ

とんどで｢不十分｣という回答が全くないが,

非農家では｢不十分｣という回答が半分以上で

｢十分｣という回答が全くない｡こうした両者

の違いは,前の施設の清掃の十分度のところで

行った考察のように両者の視点の違いによるも

のだと考えられる｡
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表-5 地区住艮美けの清掃の実施について

(和奈見地lぺ)((さ(〉)

(a)現在について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 9 24 0 33

分からない 2 23 4 29

不十分 0 30 7 37

(b)将来について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 0 6 0 6

分からない ロ 22 4 33

不十分 2 46 ロ 55

表-6 清掃への行政のサポートの必要性について

(和奈見地区)(%)

(a)現在について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

必要 2 47 9 58

分からない 4 23 2 29

不必要 5 7 0 12

(b)将来について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

必要 2 53 9 64

分からない 7 19 2 28

不必要 0 2 0 2

表-7に表-5,6のクロス集計結果を示す｡

専業農家では｢清掃は地区住民だけで十分｣か

つ｢行政のサポートは不必要｣という回答が最

も多いのに対し,兼業農家及び非農家では逆に

｢清掃は地区住民だけでは不十分｣かつ｢行政

のサポートが必要｣という回答が最も多い｡こ

れは,農業が牛活の基盤となっている専業農家

に対し,農業以外の仕事が生活の基盤となって

いる兼業農家及び非農家では.専業農家よりも

清拭に対する負机が人きいと感じられている表

れだと思われる｡『将来』に対する回答では,

どの家の形態においても｢清掃は地区住民だけ

では不十分｣かつ｢行政のサポートが必要｣と

いうI111答が過-~､~F数となっている｡これは農業従

事者の満齢化と担い手イく足の進行する和奈見地

区の状況を反映していると考えられる｡
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表-7 施設の維持管理に対する作民の意識

(和奈見地lズ)(%)

(a)現在について

清掃への行政の

サポートの

地区住民だけの必要性

浦掃の実施

必要 分からない
/不必要

専業農家

卜分 ロ 2 5

分からない 0 2 0

不十分 0 0 0

兼業よ家

十分 12 5 ■

分からない 7 16 0

不十分 28 2 0

非農家

十分 0 0 0

分からない 2 2 0

不十分 7 0 0

(b)将来について

清掃への行政の

サポートの

地区住民だけの必要性

清掃の実施

必要 分からない 不必要

専業■家

十分 0 0 0

分からない 0 7 0

不十分 2 0 0

兼業農家

十分 2 2 2

分からない 9 13 0

不十分 42 4 0

非■家

十分 0 0 0

分からない 2 2 0

不十分 7 0 0

5)全体考察

和奈見地区では∴事業場所に対する関心が専

業農家と兼業農家で大きく異なっている｡これ

は,事業場所が民家から離れ,近くに農地を持

つ住民以外は接する機会があまりないことに起

因している｡

維持管理に対する考察として.現状では環境

面において十分とは言えず.持続性に関しては

期待できないという結果となる｡また,行政の

サポートがないことに対する不満が高いことも

和奈見地l長の特徴である｡これらのことから.

維持管理に対するIT主的な姿勢が低いことが何

われ,今後持続的に維持管理を行っていくため

には,行政のサポートが必要であると考えられ

る｡こうした結果は.和奈見地区の農業従事者

の高齢化と担い手不足の進行を反映したものだ

と考えられる｡

(2け峰寺地lズ

1)l=1芥者の構成

下峰寺地区の回答者の構成を図-2に示す｡

和奈見地区同様,ほとんどが兼業農家であり,

50年以_との居住者が多く,50代以上の年齢層の

割合が高い｡

5%

69% 20%

■30代未満

口30代

23%■40代

■50代

臣60代以上

ril)家の坪乏態 (いIヰ†[勺こ数 〔(･)年齢屑

周一2 回答者の構成(下峰寺地区)

2)事業の対象となった水路を『見る』頻度

事業の対象となった水路を『見る』頻度を

表-8に示す｡地区全体では,｢よく見る｣とい

う回答が約半数であり,｢全く見ない｣という

回答は少ない結果となったことから.事業の対

象となった水路を『見る』頻度は高いと言える｡

これは,二事業場所が地区内の民家の前を通って

おり.生活川水としても使用されていることに

よるものだと考えられる｡また.家の形態別に

見た場合でも.特に回答傾向に差は見られな

かったことから,家の形態による事業場所に対

する関わりや身近さに差はあまりないと言え

る｡

表-8 事業の対象となった水路を『見る』頻度

(下峰寺地区)(%)

専業農家 兼業農家 非農家 全体

よく見る 5 37 8 50

たまに見る 8 24 3 35

全く見ない 5 8 3 16
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3)施設の清掃の十分度

施設の清掃の十分度に対する回答結果を表-

9にホす｡地区全体で見ると｢十分｣｢だいたい

十分｣という回答が過半数を占め.｢不十分｣

｢少し不十分｣という回答はあまりないことか

ら,維持管理は十分に行われていると思われる｡
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表-9 施設の清掃の十分度(~F峰寺地区)(%)

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 0 17 0 17

だいたい十分 皿 22 8 41

ふつう 8 22 0 30

少し不十分 0 6 3 9

不十分 0 3 0 3

4)施設の維持管理

施設の維持管理に対する地l亘住民の意識を

表-10.11に示す｡地区住民だけの清掃の実施

については.地区全体で『現在』『将来』とも

に｢十分｣という回答が多いものの.『将来』

は『現在』よりも｢十分｣という回答が若干少

ない｡清掃への行政のサポートの必要惟につい

ては.｢必要｣という回答が『現在』よりも

『将･来』の方が多い｡このことから.将来の維

持管理に対して若干ながら不安を感じていると

考えられる｡これは.維持管理に関わっている

住民の多くが高い年齢層にあるためだと考えら

れる｡

表-10 地区住民だけの清掃の実施について

(下略一昔地1ズ)((‰)

(a)現在について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 2l 56 12 89

分からない 0 6 0 6

不十分 0 6 0 6

(b)将来について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 17 44 9 70

分からない 0 20 3 23

不十分 3 6 0 9

衰-11清掃への行政のサポートの必要惟について

(下峰寺地は)(%)

(a)現在について

専業農家 兼業農家 非農家 全休

必要 6 32 0 38

分からない 3 27 3 33

不必要 12 9 9 30

(b)将来について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

必要 6 41 0 47

分からない 皿 20 3 34

不必要 3 9 9 21
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表-12に衣-10,11のクロス集計結果を示す｡

家の形態別に見てみると.兼業農家のみ『現在』

の清掃において｢清掃は地区作民だけで十分｣

かつ｢行政のサポートが必要｣というトー1芥が多

いという傾向が見られたで)また.このように回

答している兼業農家申68%が『水路の清掃は大

変か』という矧‖=こ対して｢とても大変｣｢少

し人変｣と回答していたことから.『清掃は地

lメニ住民だけで卜分』であるにも関わらず.｢行

政のサポートが必要｣とする理由は,兼業農家

が清掃に対して負抑を感じているためだと考え

られる｡このことも将来の維持管理に対する不

安の一剛二なっていると考えられる｡

表-12 施設の維持管理に対する住民の意識

(F~峰寺地区)(%)

(a)現在について

清掃への行政の

サボrトの

地区住民だけの必要作

清掃の実施

必要 分からない 不必要

専業農家

十分 8 3 12

分からない 0 0 0

不十分 0 0 0

兼業農家

1▲分 田 2l 9

分からない D 6 0

不1･分 8 0 0

非農家

†･分 0 3 9

分からない

不十分

0 0 0

0 0 0

清掃への行政の

サボーートの

地区住民だけの必要性

清掃の実施

必要 分からない 不必要

専業農家

十分 3 ロ 3

分からない 0 0 0

不十分 3 0 0

兼業農家

十分 26 9 9

分からない 9 ロ 0

不十分 6 0 0

非農家

十分 0 8 9

分からない 0 3 0

不十分 0 0 0

5)仝体考察

卜峰~､=也lメニは.住民間の環境に対する意識に

格差が′トさく.ある程度関心があると■こ言える｡

これは.最近始まった地域活性化運動の影響が

考･えられる｡また,水路を生活用水や水神を祀

るのに使川していることから.事業場所と住民

との問わりが強い｡
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維持管理は十分行われているが,持続性に不

安があると考えられる｡その理由としては,地

区の高齢化と兼業農家が清掃に対して負担を感

じているためである｡

(3)早瀬地区

1)回答者の構成

早瀬地区の回答者の構成を図-3に示す｡他

の二地区と異なり,兼業農家と非農家がほぼ地

区を二分している｡回答者は50年以上の住居者

が多く,50代以上の年齢層の割合が高い｡

44㊤%;≡………45%議%書…卦7%㊧…%
■30代未満
□30代

■40代

■50代

匿60代以上

(a)家の咋三望 (t))居住年数 (t･)f巨齢屑

図-3 回答者の構成(早瀬地区)

2)事業の対象となった親水池を見る頻度

事業の対象となった親水池を見る頻度を表一

13に示す｡地区全体では｢全く見ない｣という

回答は少なく,どの家の形態においても同様の

結果となっている｡これは,施設が住民の集ま

る公民館の敷地内に設置されているためだと考

えられる｡

表-13 事業の対象となった親水池を『見る』頻度

(早瀬地区)(%)

専業農家 兼業農家 非農家 全体

よく見る 2 19 7 28

たまに見る 2 31 28 61

全く見ない 0 5 7 12

方が多い｡これは,施設が農業用水を利用して

いることに関係していると思われ.和奈見地区

で行った考察のように専業農家･兼業農家と非

農家の施設を見る視点の違いによるものだと考

えられる｡また.これらのことから.施設の維

持管理は十分行われていると考えられる｡これ

は.地域活性化運動により.維持管理に対する

自主的な姿勢が芽生えているためだと考えられ

る｡

表-14 施設の清掃の十分度(早瀬地区)(%)

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 2 12 6 20

だいたい十分 2 13 0 15

ふつう 0 23 19 42

少し不十分 0 8 10 18

不十分 0 2 4 6

3)施設の清掃の十分度

施設の清掃の十分度に対する回答結果を表-

14に示す｡地区全体で見ると｢十分｣｢だいた

い十分｣という回答はそれほど多くないものの,

｢不十分｣｢少し不十分｣という回答よりは多い｡

このことから.維持管理は比較的十分に行われ

ていると考えられる｡家の形態別に見た場合で

は,専業農家では｢十分｣｢だいたい十分｣と

いう回答のみであり.兼業農家でも｢不十分｣

｢少し不十分｣という回答よりも｢十分｣｢だい

たい十分｣という回答の方が多い｡しかし,非

農家では｢十分｣｢だいたい十分｣という回答

よりも｢不十分｣｢少し不十分｣という回答の
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4)施設の維持管理

施設の維持管理に対する地区住民の意識を

表-15,16に示す｡地区住民だけの清掃の実施

については.地区全体で｢十分｣という回答が

『現在』『将来』ともに多く,清掃への行政のサ

ポートの必要性については,｢必要｣という回

答が『現在』『将来』ともに少ない｡また.ど

ちらの質問においても『現在』と『将来』を比

較した場合の回答の変化が小さい｡このことか

ら,『現在』『将来』ともに維持管理に対する不

安は少ないと考えられる｡また.家の形態別に

見た場合,地区住民だけでの清掃の実施につい

ての『現在』に対する回答は,専業農家･兼業

農家･非農家に関わらず.｢十分｣という回答

が多い｡

表-15 地区住民だけの清掃の実施について

(早瀬地区)(%)

(a)現在について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 2 43 20 65

分からない 2 12 19 33

不十分 0 0 4 4

(b)将来について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

十分 2 39 18 59

分からない 2 13 20 36

不十分 0 4 4 8
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表-16 清掃への行政のサポートの必要性について

(早瀬地区)(%)

(a)現在について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

必要 2 4 皿 17

分からない 2 20 19 41

不必要 0 31 13 44

(b)将来について

専業農家 兼業農家 非農家 全体

必要 2 6 皿 19

分からない 2 20 20 42

不必要 0 30 皿 41

表-17 施設の維持管理に対する住民の意識

(早瀬地区)(%)

(a)現在について

清掃への行政の

サポートの

地区住民だけの必要性

酒掃の実施

必要 分からない 不必要

専業農家

十分 2 0 0

分からない 0 2 0

不十分 0 0 0

兼業農家

十分 4 15 24

分からない 0 5 ■
不十分 0 0 0

非農家

十分 5 4 ロ
分からない 2 15 2

不十分 4 0 0

(b)将来について

清掃への行政の

サポートの

地区住民だけの必要性

清掃の実施

必要 分からない 不必要

専業農家

十分 2 0 0

分からない 0 2 0

不十分 0 0 0

兼業農家

十分 4 n 24

分からない 0 9 4

不十分 2 0 2

非農家

十分 5 4 9

分からない ロ 16 2

不十分 4 0 0

衷-17に表一15,16のクロス集計結果を示す｡

地区住民だけの清掃で｢十分｣であると回答し

た専業農家では,清掃への行政のサポートが

｢必要｣という回答が多い｡一方,兼業農家で

は｢不必要｣という回答が非常に多く.非農家

でも｢不必要｣という回答がどちらかというと

水と土 第147号 2006

多いという.家の形態による恒l答傾向の違いが

見られた｡専業農家のみがこのような回答結果

となった理由は,農業従尊者の高齢化というこ

とが考えられる｡しかし,回答者に高い年齢層

が多いにも関わらず.地区全体として｢清掃は

地lズ住民だけで十分｣かつ｢行政のサポートは

不必要｣というl~■Il答が多いことから,他の二地

lズに比べ.持続炸に対する不安は少ないと考え

られる｡これは,地域活性化運動などにより,

住民の環境に対する関心が高まっているためだ

と考えられる｡

5)全体考察

早蘭地Ⅰ束は,住1引削二環境に対する意識の差

が′トさく.環境に対する意識を持っていると言

える｡これは.り瀬地区で行われている地域活

性化運動の影響があると考えられる｡また,事

業場所を11にする機会は多く.住民にとって比

較的身近な存在になっていると言える｡

施設の維持管邦は一卜分行われており,持続性

にも期待できると考えられる｡また,地区住民

は維持幣理に対してあまり負担を感じていな

い′,これは,地域活性化運動が大きな原動力と

なり.維持管理に対する｢卜巨的な資勢が芽生え

ているためだと考えられる｡

5.まとめ

三三地区の維持管理の現状と持続性を表-18にま

とめて示す｡~二地lズの維持管理に差が出た要田と

しては,次の二つを挙げることができる｡

表-18 二地区の維持管理の現状と持続性

(1)施設に対する関心

和奈見地lズでは,施設が集落のはずれにあるた

め.住民がflにする機会が少ない｡また,施設を

利用した行事等もないため,住民と施設との関わ

りが薄いことから.和奈見地区では施設に対する

関心が低くなっているものと思われる｡

下峰寺地lズでは,施設である水路が生活用水と

して使用されていること.親水施設が住民の集ま
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る地lズ公艮館の敷地l加二設問されていることか

ら.住民と施設との関わりは深いとiiえる.r これ

らのことが掠因となって,下峰寺地区では施設に

対する関心は高くなっている｡

早瀬地区では,施設が住民の集まる地区公民館

の敷地内にあり.目にする機会が多いことから.

施設に対する関心､は比較的高くなっている｡

以上のことから.施設の維持管手引よ その施設

が地区住民の生活空間のどこに位間しているのか

を背景として,施設に対する地l束住民の関心が強

く影響していると考えられる｡

(2)地域の活力

和奈見地lズでは.目立った地域活性化運動等が

ない｡~F峰寺地区では,最近地域活性化運動が動

lき始めている｡早瀬地区では.村おこし運動等の

活動がすでに活発に行われている｡

以上のことから,地域の活力が施設の維持管理

にとっても大きな原動力になっていると考えられ

る｡

今回の調査から,`■環境'- という要素を含む事

業においては.対象地区の住民の生活範岡や環境

に対する意識等,対象地区の個性が事業後に大き

く反映されることが明らかになった｡

-23∬
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【報 文】

1.事業の概要

2.地域の概要

3.事業の内容

4.環境基本方針

渡良瀬川中央地区における環境配慮の取り組み

内 田 寿 夫*
(HisaoUCHIDA)

日

24

24

24

24

1.事業の概要

国営総合農地防災事業｢渡良瀬川中央地区｣は.

群馬県東部及び栃木県南部に位置し.渡良瀬川と

利根川に挟まれた群馬県大田市外3市3町及び栃木

県足利市外1町にまたがる農地面積9,400haの地域

である｡

地区内にある現在の主要な農業水利施設は,昭

和46年から59年にかけて｢国営渡良瀬川沿岸農業

水利事業｣及び｢県営渡良瀬川一期事業｣等に

よって建設され,今日まで用排兼用施設としての

機能を果たしてきた｡

しかしながら.その後の急激な都市化や流域開

発に伴う排水量の増加等から排水機能が不足し,

たびたび溢水･湛水被害が発生している｡

また,地域の東部にある邑楽東部第1排水機場

は,県営事業により建設され.昭和40年より運転

が開始されてきましたが,完成後30年以上を経過

し,流域開発に伴う排水状況の変化や,地盤沈下

等により施設機能の低下が生じている｡

このため.本事業及び付帯県営事業により,機

能が低下している排水路や排水機場の改修を行い

農地や農作物の被害を防止し,農業経常の安定と

国土の保全に資することとしている｡

2.地域の概要

地形的には,上流部のみどり市.大田市北部

(旧薮塚本町,旧新田町の一部)は,なだらかに

傾斜した扇状地であり,下流部の板倉町,藤岡町

●関東農政局渡良瀬川中央農地防災事業所(Tel.0276-25-3435)

水と土 第147号 2006

次

5

6

7

大谷幹線遊水池の取り組み事例･…･………………･27

その他造成施設の状況

おわりに

は,渡良瀬遊水池に隣接する低平地となっている｡

また.域内には,東北自動車道,北関東自動車

道路(工事中),国道17号.国道50号,東武伊勢

崎線等の交通網が整備され,大消費地束京から約

60kmと首都圏近郊農業地帯として有利な立地条

件下にある｡

地域の農業は,太田市北部(旧薮塚本町)を中

心とする畑作地帯,館林市･板倉町を中心とする

稲作地帯,太田市中南部(旧太田市,旧新田町)

を中心とする稲作と畑作の混在地帯に大別され,

県下有数の農業地帯として,米麦を基幹に,きゅ

うり.ホウレンソウ等の野菜の産地化が図られて

いる｡

3.事業の内容

(ア)関係市町 5市4町

桐生市.みどり市.太田市.館林市.板倉町,

大泉町,邑楽町,足利市,藤岡町

(イ)受益面積

9,400ha(水田6,140ha,畑3,260ha)

(ウ)主要二~仁事 邑楽束部第1排水機場の改築

排水路16.6kmの改修･新設(遊水池9箇所を

含む)

水管理施設の増設

(エ)工期 平成12年度～平成22年度

(オ)総事業費 280億円

4.環境基本方針

関係市町の田園環境整備マスタープランと整合

を図りつつ.事業所独自に策定した環境配慮基本

方針(案)をもとに,関係する土地改良区,市町.
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県,事業所の職上1で構成する渡良漸川中央地lメ用た

進協議会において具体的な整備のノブl叶性について

協議･調整を行ってきた｡

さらに,実施にあたっては,近隣住軋 関係す

る地権者等との調整を行い.環境との調和に配慮

した施設整備を進めている｡なお.環境配慮基本

方針(案)においては,次のような方針を設定し

ている｡

1)環境配慮基本構想

貞洞営事業本来の‖的を踏まえながら本地域

を,以下の3つの地域にゾーニングする｡

(｢環境配慮ゾーニングと環境整備状況図｣次

頁参照)

1.歴史文化の保全を中心にした上流地域

(歴史･文化環境ゾーン)

2.都市農村交流と親水整備を中心テーマと

した中流地域

(生活環境ゾーン)

3.‖然環境配慮を中心テーマにした卜流地

域

(自然環境ゾーン)

②水路の環境整備は.ゾーニングにおける地域

特性を踏まえて検討するが,基本的に｢現況

の自然環境拠点をどのように保全するのか｣

という.【まに絞った整備内容を検討する｡

･こ3二･遊水池もゾーニングにおける地域特牲を踏ま

えて検討するものとするが,池敷等の有効活

川を念虎に置いた整備を行う｡

珠地域の環境配慮全体を通じて,地域資源を適

切に管理してきた水上里ネットと地域住民･

行政等の相互協力による維持管理体制の構築

を前提とした整備を行う｡

2)多様な_-i三体の参画と住民参加による維持管理体

制の構築

l耳常事業~Ⅰ二期は平成22年度までの期間を限定し

て実施するものであるが.整備される排水路,遊

水池の環境配慮施設は.地域生活の中に永続的に

残っていく施設といえる｡よって.予めどのよう

な維持管理体制が担保できるかを十分に検討する

必要がある｡

このことから.有識者や地域住民代表等.多様

な主体の参画を求め.環境との調和に配慮した施

設計画を行う｡施設の管理にあたっては.住民参

加lによる維持幣埋体制の構築を【】指す｡

そのため,農地防災事業について十分な広報活

動を子~fい,地域住民の参加を得たワークショップ

等を開催し,地域資源としての農業施設という意

識啓発を図るとともに.施設の保全と活用のあり

方について検討し.協働管理への働きかけを行う｡

農地防災事業の目的,事業内容,地域住民にと

っての必要性等について十分な広報活動

既存地域住民組織･N P O等

の団体数,活動内容等につい

ての把握

農地防災事業で整備される農

業水利施設周辺に居住する地

域住民がどのような環境配慮

を望んでいるか把握

関係市町行政･水土里ネット･市民団体･N PO

等への働きかけ

施設管理体制の構築と水土里ネットの

地域活動･住民参加による利活用
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5.大谷幹線遊水池の取り組み事例

本事業での施設造成においては,前述した環境

配慮基本方針を具現するための各種の取り組みを

行ってきた｡ここでは,これらの取F)組みの一一端

を大谷幹線遊水池を例にとり報告する｡

1)ワークショップ等地域住民参加型の活動

当事業所では,人谷幹線遊水池の建設にあたり,

太田市内の小･中学丑を対象としたアイディア募

集及び.諸活動団体(体育協会,ボーイスカウト等)

や,一般住ほの参加によるワークショップ方式に

より地域化民のコンセンサスを得るための収り組

みを平成12年度から4ケ年にわたり,行ってきま

した｡

l o平成12年度(基本構想･普及啓発)

･地域全体を対象とした遊水池池敷きの有効利

用と環境整備と住民参加をテーマとしたセミ

ナーの開催

･土地改良区組合員を対象としたアンケートの

実施

池敷きの利用法として農村公臥 親水公園が

46%と最も多かった｡

ワークショップへの参加意向は87%｡

○平成13年度(基本設計･位置確定)

･地域内の小中学校を対象とした,池敷きを利

用するためのアイディア募集

11の小中学校に3,000通配布,132のアイディ

アが応募

○平成14年度(実施設計･用地買修)

･ワークショップを開催し.利清川案を形にす

る作業への.取り組み

ワークショップは,参加意向者を優先に地域

の川台会のl亘長及び同好会,愛好会の参加｡

○､自戒15年度(1二事実施)

･1i戌14年度のワークショップの紡果を受け

て,利用案が実現するための作業,必要な取

り組み.組織作りの窓l_1(代表者)の選定

地形条件により5箇所の弛ができることから.

常時水位を考慮しながら.ワークショップでの検

討を踏まえで下記を配置する｡法面については植

栽,安全施設として県産間伐材の活用,水辺には

小段で浅瀬を設け水生植物等を植栽することとし

た｡

A池:常時水があることから,親水公園として

整備｡洪水時には放流を行うため,魚類

の避難場所として深みなどを設ける｡

B池:親子で遊べる他‖的スペースとして整備｡

C池:来訪者のための駐車場として整備｡

D池:他目的広場として整備｡

E池:ビオトープとして整備｡浅場,深み,陸

地.湿地などの部分を設け,生物･植物

の多様な生息空間を創設する｡

図-1大谷幹線遊水池利活用構想図
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2)｢大谷幹線遊水池を育む会｣の結成

ワークショップ等を重ね,具体的な構想が明ら

かになるにつれ,参加者の意識が熟成されてきた

ことから,ワークショップの参加者や地域住民の

代表者が中心となり,｢大谷幹線遊水池を育む会｣

(以下｢育む会｣)が結成された｡

また,遊水池の法面を植生保護するにあたって

協働作業による取り組みを.｢育む会｣に提起し

たところ｢是非やってみよう｣との同意を受けて,

実施することになった｡

植生物の選定にあたっては｢育む会｣と相談の

上,法面保護の観点からグランドカバー性の植物

で,暑さ,寒さに強く,繁殖力旺盛で比較的手間

のかからない｢芝桜｣を選定した｡

写実-1ワークショップの開催

3)｢みんなで植えよう芝桜｣直営施工の実施

手続き(特定団体の認定,契約)･芝桜苗の手

配･具体的作業の手順等の検討,また多人数の参

加となるため安全管理･営繕(仮設トイレ.緊急

時休憩所等)に係る施設･事業所スタッフの役割

分担等短期的ながらもできるだけの準備を行い実

施に臨んだ｡

写真-2 住民参加による芝桜植栽

水と土 第147号 2006

･作業‡1:平成16年5月30日及び6月6日

･作業範囲:約3,000皿2

･芝桜植栽数:20,300株以上

･参加人員:延べ500名以上

植栽にあたり地域住民の方に多くの参加を頂

き,人谷幹線遊水池の存在を知ってもらい,また

遊水池の機能が広く認識された｡

4)地域住民による維持管理

遊水池の維持管理として,また直営施工で植栽

された芝桜の維持管理を兼ねて｢育む会｣主催に

よる除草作業が毎年実施されている｡

この作業は,これまでに6回開催され延べ1,100

人の参加があった｡

今後は,このボランティア作業が地域住民参加

の活動として,継続的にするために.年間2回程

度の実施が予定されている｡

5)｢芝桜まつり｣の実施

平成18年5月7日に｢育む会｣主催の｢芝桜まつ

り｣が開催された｡

この催しは,遊水池法面の除草,敷地内の清掃

を兼ねて実施されたものであり.地域住民約400

名が参加し,除草作業終了後には,赤,自,ピン

クの芝桜が一面に咲くなか当該事業のPR及び地

元同体のお嘲子の競演等,作業の疲れを癒す催し

であった｡

写実-3 住民参加による除草作業(芝桜まつり)

6.その他造成施設の状況

このほか長堀六千石遊水池においては,毎週.

地元スポーツ少年団がソフトボール等のグランド

として池敷きを有効利用しており,少年団やその

父兄による池周辺へのモクセイ等の植樹のほか,
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除草,清掃等の日常管理が実施されている｡

また,各排水路の改修においても,状況図に示

したように貴重な動植物.自然環境.文化財,景

観等に配慮した環境整備を行ってきている｡

今後も,農地防災事業について十分な広報活動

を行い,地域住民の参加を得たワークショップ等

を開催し.地域資源としての農業施設という意識

啓発を図るとともに,施設の保全と活用のあり方

について検討し.協働管理への働きかけを行うこ

とを予定している｡

7.おわりに

平成17年度末で本事業全体の事業費ベースの進

捗は約46%となっていますが,今後も22年度の完

l了に向け,計画臥 効率的な事業の実施に努める

と共に,これまでと同様.環境との調和に配慮し

た取組みを行うこととしている｡

特に新設する遊水池については地域住民の参加

による持続的な管理体制の構築を目指し.地域に

親しまれる施設として整備を行う計画である｡
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1.はじめに

新安横地区におけるコウモリ保全対策について
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4.コウモリ進人【1(バットゲート)の検討…………32

1.はじめに

近年,環境に対する関心の高まりのなか,平成

13年6月土地改良法改正により,｢環境との調和へ

の配慮｣が土地改良事業実施の原則として位置づ

けられ,また.平成14年3〃には｢農業農村整備

事業における環境との調和への基本'方針｣が策定

された｡これらのことにより.すべての事業地区

について,周辺環境との･貯仏 配慮が求められて

いる｡

本報告は,国′肖'かんがい排水串業の実施に伴う

環境調査によって確認された動植物のうち.本尊

業実施によって最も影響を受けると考えられるコ

ウモリを対象とし.その生態の特性に即した配慮

方法の検討と実証結果を紹介するものである｡

2.地区概要と環境配慮への取り組み経緯

1)事例地区の事業概要

新安横地区は福島県のほほ中央に広がる安横平

野の南部に位置する4,540haの水田地帯である｡本

地区のかんがい用水は猪苗代湖を主水源とし,新

安積幹線用水路等により地区内へ導水を行ってい

る｡新安穏幹線用水路は昭和1網三から37年にかけ

て新安穏開拓建設事業により造成された農業用水

路であり,トンネルが大部分をIliめているが,年

数の経過に伴い老朽化が著しく.その維持管理に

多大な労力と経費を要している｡

また.近年の営農形態の変化による用水不足に

■現:東北農政I.古北ヒト地改良調査背理事頗所
(Tel.019-64ト6655)

前:東｣ヒ農政局新安稽農業水利-!ji某所
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次

5

6

7

傾擬/lミ.臼､他の検討

施l二後モニタリングの結果と考察…………………35

今後の課題

より.恒常的に不安定な水利用を余儀なくされて

いる｡このため,国常かんがい排水事業により新

安積幹線用水路(30km)の改修を行い維持管理

の軽減と用水不足の解椚を図り,地域農業の生産

性向上と農業経常の安定化を図るものである｡

新安横地区は(一別)地区として水路上流部

16kmを判戊9年度に茄/I:し,--､ド成16年度に整備を

完Jしている｡現在は.(二期)地lズとして■卜流

部14kmの水路と水管理施設の改修を実施中であ

る｡

図-1 位置図

2)新安穏地区環境配慮計画

｢農業農相整備事業における環境との調和への

基本方針｣(平成14年3札 農林水産省)の策定を

′受け.~東北農政り新安穏農業水利事業所において

も.施設と周辺環境の調和をtl指し.その基本方

針となる『新安種地区環境配慮計画』を策定する

ため,一半成16年11JL
一半成17年11月に環境配慮

検討委員会を開催している｡

ー30-



この検討委員会では.新安積地l_車内において対

象とすべき環境要素を定め,それらの要素の具体

的な事例と,要素と判断した理由について検討が

行われ,その結果,各】二事内容.周辺環墳を考慮

した配慮対策が概定された｡

3.環境調査の結果と配慮方法の検討

1)水路周辺生息状況調査

新安穏地区環境配慮計画の策定を受け,地lズ内

において様々な環境調査が行われた｡その中の1

つである水路周辺生息状況凋査は,幹線用水路及

び工事エリア周辺に生息･生育する動柄物を調査

対象とし,改修工事着手前に動植物の生態状況を

確認し,工事によって影響を受ける種の有無を判

l断し,各種の配慮対策を検討している｡特に植物,

魚類,両生類,爬虫類において｢環境省レッド

データブック｣及び｢レッドデータブックふくし

まIJ｢レッドデータブックふくしまⅡ｣に記載

されている種を｢採捕｣.｢確認｣.｢配慮対策の検

討｣を行っている｡

2)配慮対象種の特性と配慮理山

水路周辺生息状況調査の結果.絶滅危棋種に指

定されていないものの.本事業において最も影響

を受けると考えられる種としてコウモリが選定さ

れた｡

本地区は幹線用水路約30kmのうち,水路トン

ネルが約22km(覆工区間16km.素堀区間6km)

を占めており,現状の水路はコンクリートの租面

部分の凹凸がコウモリにとって天井部分に定位す

るための足がかりになっていること(写真-1)

や,素掘り区間の大きな窪みやコンクリート区間

のウイープホールが風除けになりウイープホール

のなかに定位する(写真-2)など.コウモリが

生息する環境として適した条件がそろっていた｡

しかしながら,本工事によって素掘り及び老朽化

した水路トンネルは全線コンクリートライニング

により改修されることとなり,水路表面が平滑に

なることでコウモリの足がかりが無くなり,生息

域が失われる恐れがある｡

水路周辺生息状況調査においてコウモリの中で

最も多く個体数が確認された椎は｢モモジロコウ

モリ｣であり,平成16年度,17年度調査では100

頭前後が集まり冬眠しているコロニーをトンネル

内の数箇所で確認している｡｢コウモリ観察ブッ

ク｣(発行:人類文化社)によると,モモジロコ

ウモリの特性は下記(表一1)のとおりである｡

写真-1 コウモリの足がかりとなる租面

写実-2 ウイープホールに完三位するコウモリ

表-1

【 モモジロコクモリ 】

Myotismacrodacty1us

分 布:北海道,本州,四国,九州,佐渡島

対馬,屋久島,奄美大島,徳之島

前腕長:34～41mm 頭胴長:44～63皿

体 重:5.5～11g

ねぐら:洞窟

･洞窟に住み,湿気が低く,風の弱い箇所

好む｡

･定位する際,足掛かりが必要｡
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3)コウモリ保護エリアの選定

生息地を失うこととなるモモジロコウモリに対

し,ミティゲーションのなかで｢代償｣にあたる

模擬生息地の検討を子fった｡

本地区の水路トンネルの延長は約22kmである

が,ほとんどは_t二流部に集【1~lしており.~卜流部は

開水路と水路トンネルが交二射二接続している｡

平成16年度に行った水路周辺生息状況調査の調

査結果においても.開水路と水路トンネルが交互

に接続している区間にモモジロコウモリ等の牛息

を確認している｡これは.水路トンネルのトト流

に開水路があることで.モモジロコウモリが水路

トンネル内に容易に入ることが出来るためだと考

えられる｡

このことから,模擬生息地を設定し環境配慮対

策を行うエリアとして,上~F流が開水路であり,

水路周辺生息状況調査でコウモリの生息数が多く

確認された富岡二仁区～下守屋_1二区を配慮区間に選

定した｡

1.1丁4m 214m l,089m l.854m 61m 778m

図-2 コウモリ保全エリア模式図

4.コウモリ進入口(バットゲート)の検討

富岡工区～~打出鼠l二区はl川同部に位吊し,水路

トンネルの上下流の開水路(1うj･開架,2号開渠)

には周辺山林から多量の落葉が混人し,下流のス

クリーンをせき止め溢水被害が生じていた｡また,

周辺に観光農園があることから開水路周辺に人が

出入りする可能性があり転落の危険性があること

や開水路への哺乳類(熊.ウサギ,タヌキ等)の

落■F及び開水路による生態系の分断が生じてい

た｡これらの対策として開水路部分に水路蓋を掛

け.水路トンネル坑L~ほ閉坑する構造としていた｡

しかし.富岡工区～下11三屋~1二lズが保護エリアに選

定されたことから,コウモリが容易に水路トンネ

ル内に進入できるよう.進入l_1(バットゲート)

設置の検討を行った｡

｢防護柵設置要綱｣(国土交通省)及び｢防護

柵の設置基準･同解説｣(社団法人l】本道路協会)

によると,『防護柵設置基準に適合した形で設置

水と__ヒ 第147号 2006

その他転落l坊止を‖的とした歩行者自転車柵は,

よじ登り防11二のため縦械構造とするのが望まし

い｡幼犯すり抜け防11二のため,桟間隔及び路面と

の閃1偏は15cm以~卜とするのが望ましい｡』とある｡

また.｢11本のコウモリ類の研究と保護を考える

会｣によると.『バットゲートの格/･は縦長では

なく.横長が望ましい〔｣例えばイギリスではキク

ガシラコウモリ(【1本にも広く分布する)は狭い

隙間を過るのを好まないので横棒の間隔(短辺)

は15cm,縦棒の1HJI福(長辺)は45cmから75cmく

らいがよいとされる｡しかし.本邦に広く分布す

るエビナガコウモリ(イギリスには分布しない)

はより広い間隔を必要とする｡その場合は人間の

子供が通りぬける叶能件があるため,本種の生息

する洞穴においてはハーフゲートが望ましい｡す

なわち,格子で全面を閉鎖するのではなく,柵

(格子の間隔は15cm以下でもよい)の__1二部を広く

開け.鉄条網等で人が上を乗i)越えられないよう

にする｡』とある｡

これらのことから,本案検討時.既に水路蓋が

施~Ⅰ二済みであった17り一トンネル下流.坑=バット

ゲートは横棒の間隔(短辺)は15cm,縦棒の間

隔(長辺)は45cmとした｡)(アリ:真一4)

写実-4 バットゲート

水路蓋が末施_1:であった18号トンネル上流坑口

及び19-り▲トンネル~卜流坑Llは.新安穏幹線用水路

の背理予定者である安積疏水土地改良区と協議の

_卜.コウモリが水､ドにトンネルヘ進入できる距離
である3mには農掛けをせず.コウモリの進人口

として開放することとし,一~方,人及び哺乳類の

水路転落をl防止するため括‖胡をフェンスで囲う構

造とした｡
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5.模擬生息地の検討

模擬生息地の構造を検討するうえで,■モモジロ

コウモリの特性及び現在の生息状況を加味し,2

つの実により施工.モニタリングを実施すること

とした｡

1)コウモリピット工法

第1案は｢コウモリピットニ【二法｣である｡

これは水路トンネル本体のコンクリート打設の

際.型枠を取り付け,コンクリート養牛後型枠を

外し,水路トンネル本体の一部分に窪みをつくる

ことでモモジロコウモリのねぐらとなるピット状

のものを設置するのもである｡現況の水路ではモ

モジロコウモリが水路トンネルのウイープホール

lや目地に潜り込み定位していることが確認されて

いることから,類似した形状を代償として再現す

るためにこの工法を施工した｡

台形型枠

写実-5 ダミージョイントニ｢法実施箇所

｢コウモリピット工法｣については,ピット作

成に2つの工法により施工した｡

(1げミージョイント亡法

ダミージョイント工法は水路トンネルのコン

クリート打設時に使用するセントルに直接ゴム

製の台形型枠を設置し,意図的に変形部ができ

るようにコンクリート打設を行うものである｡

(図-3,写真-5参照)

(2)ブロック型枠工法

ブロック型枠コニ法は,~工事施工前に地LUに凸

凹の素材(ポーラスコンクリート)と素材の表

面を保護する型枠を貼り付け.コンクリートを

打設する｡コンクリート養生後,ポーラスコン

クリートを保護する型枠のみを取り外すことで

表面が凸凹したピットとなる(図-4,写真-6)｡

ダミージョイント工法.ブロック型枠工法の

施工方法.形状は表-2の通りである｡

アンカーボルト

凸凹の素材
(ポーラスコンクリート)

図-4

写実-6 ブロック型枠工法実施箇所

工 法 ダミージョイント工法 ブロック型枠工法

施工方法

セントルに直接ゴム製の台形型枠 コンクリート打設前の地山に凸凹し

を取り付けコンクリートを打設す た素材(ホ'-テスコンクリーF板)を取り付

る｡ け,コンクリートを打設｡

形 状 型枠を取り外すと打設面は平滑で 型枠を取り外すと打設面は凸凹して

ある｡ おり足掛かりとなりやすい｡
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2)コウモリシート工法

第2案はコウモリシート工法である｡

これはすでに水路トンネルの改修済み区間にお

いて,トンネルクラウン部分にモモジロコウモリ

の足掛かりとなるような素材(コウモリシート)

と風除けを設置するもので,クラウン部にそれぞ

れアンカーボルトで固定した(図一5)｡現況でモ

モジロコウモリが老朽化したコンクリート租面を

足がかりとしていたことから,類似した形状を

｢代償｣として再現するためにこの工法を施工し

たものである｡

｢コウモリシート工法｣については.シート素

材として形状･材質の異なる｢ポーラスコンク

リート｣,｢プラスチック網｣,｢火山岩シート｣の

3種類のシートを設置した｡(写真-7～9参照)ち

なみにこの3種類のシートは,他の種ではあるが

実際にコウモリで室内実験し,掴むことができる

ことを確認している｡生態系への配慮特性は表-

2の通りである｡

ポーラス

コンクリートプラスチック網火山岩シート

図-5 コウモリシート工法

写真-ア ポーラスコンクリート

写真-8 プラスチック網

写真-9 火山岩シート

材 質 ポーラスコンクリート プラスチック鋼 火山岩シート

素 材

玉石(2～5mm)で凸 園芸用として市販され 特殊なシートに火山岩を

凹した素材｡ ている網｡ 貼り付けたもの｡(既

製品)

特徴

･凸凹で足掛かりとな ･気温や湿度の変化の ･凸凹で足掛かりとな

りやすい｡ 影響を受けやすく,湿 りやすい｡

気が付くと,滑りやす ･天然石のため地山に
レヽ 近い環境｡

水と土 第147号 2006
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6.施工後モニタリングの結果と考察

前述の2案5工法の代償施設を検討し.平成17年

2月に施工した｡

平成17年度の調査として新安穏幹線用水路の通

水終了後,施工後のモニタリングを行った｡

実施日は平成17年9月17日～18口であり,調査

実施結果は設置ピット,シートともにモモジロコ

ウモリ及び他種コウモリの生息は確認されなかっ

た｡

しかし,この調査において平成15年度以前に工

事を実施(水路トンネル底面のみ改修など)した

工区ではモモジロコウモリを含む数種類,約500

頭のコウモリを確認した｡この結果から,次の3

lっの考察を得た｡

コウモリは非常に環境の変化に影響を受けやす

いことから.昨年度までトンネル工事の為に出入

りしていた重機や人を嫌がり,配慮施設施工区間

を避けた可能性がある｡今後.重機などが出入り

することが無いことが分かれば,再び戻ってくる

ことが考えられる｡

また,新たに覆工された｢コンクリート臭｣を

嫌がり,配慮施設施工区間を避けた可能性がある｡

これも年数の経過に従って,｢コンクリート臭｣

が減少することで配慮施設施工区間にコウモリが

法の検討,検証が必要であると考えられる｡また,

今回の配慮施設設置については試行的な要素が大

きく.評価を行うためには今後一定の時間経過が

必要であり,継続的にモニタリングを行うことに

よって適切な保全手法が確立されていくことを期

待する｡

参考文献

･平成13年度
新安積(二期)農業水利事業

幹線用水路実施設計(その4)業務 報告書

･平成16年度 新安積(二期)農業水利事業

環境配慮実施検討業務 報告書

･水路周辺生息状況調査
報告書

(平成13年度,平成16年度)

･新安横地区環境配慮計画(案)

･環境との調和に配慮した事業実施のための調査

計画･設計の手引き(第1編)

･レッドデータブック(環境省)

･ふくしまレッドデータブック

･コウモリ観察ブック(発行:人類文化社)

戻ってくることが考えられる｡

また,調査実施の際,シートの一部に泥らしき

ものが付着していたことから,施工後モニタリン

グ時には確認できなかったが,他の時期に実際に

足がかりとして利用していた可能性がある｡

さらに,コウモリの習性として,1箇所に留ま

るのではなく,生息場所を転々とすることから,

ピットやシートの設置面積を増やすことでより使

用が促進されるのではないかと考えられる｡

7.今後の課題

今後の課題として,下記の点が挙げられる｡

1)コウモリの生息数に対して保全施設を適切な規

模とする必要がある

2)コウモリの保全対策手法を確立する必要がある

平成17年度の調査だけでも約500頭ものコウモ

リが確認されているが,設置しているシート,

ピットが対応できる個体数は40頭前後だと推定さ

れる｡そのため,施工後の区間にも容易に設置で

きるシート工法の設置箇所を増やすことや他の工
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【報 文】

福島潟承水路左岸堤改修工事における環境配慮対策について

坂 口 桂 祐*
(K(･isukpSAKAGUCHl)

Ⅰ.事業概要

Ⅱ.環境対策

平成13年の土地改良法改iEにより,『環境との

調和に配慮すること』が土地改良事業実施の原則

とされ,国営阿賀野川右岸農業水利事業において

も,平成16及び17年度に実施した福島潟承水路左

岸堤改修工事において環境配慮対策を行ってお

り.今回その内容と結果を報告する｡

Ⅰ.事業概要

1.地区の概要

本事業地区は,新潟平野の北部に位置し.阿書写

野川,五頭連峰,加治川に囲まれ,地区中央部の

福島潟周辺及び新井郷川沿線では海抜Omとなっ

次

Ⅲ.結果

Ⅳ.おわりに

ており.常時機械排水に依存した水田地帯である｡

当地区の洪水時における排水は,直接新井邸川

に流下した排水と,福島潟に流入後新井郷川に流

下した排水が,新井郷川排水機場(110m=ソs)か

ら地区外へ排水され,新井郷川排水機場の能力を

超える洪水が生じた場合には,福島潟放水路

(300m=ソs,新潟県新潟地域振興局土木部造成)や

胡桃山排水機場(50mソs,国土交通省造成)が稼

働することとなっている｡

なお,福島潟に隣接する福島潟干拓地に洪水調

節機能を持たせており,同干拓地束側の福島潟承

水路左岸堤防に越涜堤を設けている｡

阿暮野川右岸地区

新剤駁相関硝閥

箭 銅 潅
/
/

1,排水機場 Z.蓼■l水應

(Ⅰ〉新井郷几排水機場 rl)駒林川改修

排水■110ma/ぶ●3.=00×拍 Lt8■･′1伽1排水t4U∴′m3･/ミ

(Z沫浦聞方排水≠積
(2)旧′ト旦J価憺

､-さ-.‥∴∴∴･十∴;:-＼
l一声61加卜排水暮15.3m,/員

排水量1e.51TII./s¢1,500×2台(4)議島銅鏡水路改体
¢l.00DXl台 L-2J伽#ヒ水t掛1.伽8/s

凡 例

市街化区域

国営阿賀野川右岸農業水利事業 概要l叉l

*北陸農政帰阿賀野川れ作農業水利事業所(Tel.025-388-2761)
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福島渇全景

2.福島潟承水路改修計画の概要

福島潟承水路は,昭和41～51年に行われた国営

福島潟干拓建設事業により福島潟420baの約半分

である192haを締め切り.168.9haの農地を造成す

る際に,干拓地の背後に流人する5河川を寅接福

島潟に導く目的で築造された排水路である｡本事

業にて,実施する福島潟承水路左岸堤改修_~【二事の

内容は,干拓地の湛水頻度を低減するために左岸

堤防(延長L=2.34km)を,0.4～0.5m嵩上げをす

るものであり,平成16及び17年度に二l二事を行った｡

Ⅱ.環境対策

1.留意点

福島潟承水路が流入している福甘潟軋 冬季に

飛来するl司の天然記念物であるオオヒシクイを始

めとする鳥類や稀少な植物が多く生息している｡

このため新潟市は,環境啓発施設や自然学習固を

設置するなど.自然環境の保全を目的に活動を

行っている｡このようなIPで本事業を実施するに

当たり,特に留意した事項は次の2点である｡

(1)福島潟は,昭和48年に環境省福島潟一級鳥類

観測ステーションが設置される-など.国指定

鳥獣保護区に指定されていることから.福島

潟承水路左岸堤改修二亡事に際しては鳥類に対

する配慮が必要とされる｡

(2)福島潟には,環境省のレッドリスト絶滅危惧

Ⅲ類やレッドデータブック新潟で絶滅危惧種

とされている植物(オニバス,ミズアオイ等)

が生育しており,承水路改修二[事箇所におい

ても貴重な動植物が生息している可能性が高

いため,生育状況を確認した_とで.保護対策

を講じながら二仁事を行う必要がある｡

-37-

環境啓発施設t水の駅 ビュー福島潟】

′l

自然学習の様子

オニバス

ミズアオイ
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2.調査及びその結果

工事実施に先立ち平成15年8月から平成16年9

月にかけて現地調査を実施した｡植物については

福島潟承水路左岸堤防周辺の植生分布状況,植生

相,繁殖時期を調べ,鳥類については.鳥類種.

飛来時期,繁殖時期や繁殖場所などの確認を行っ

た｡

また,調査に当たっては,NPO法人｢ねっと

わーく福島潟｣の指導･協力を得てオオヒシクイ

の飛来状況,周辺の植生等の確認を行い,施工を

円滑に行えるよう調整した｡

調査の結果,承水路周辺には,新潟県で指定し

ている準絶滅危惧種の植物である｢タカアザミ｣

等の生育が確認された｡

また,冬季においては,福島潟承水路の上空を

タカアザミ

｢オオヒシクイ｣等の渡り鳥が群れをなして飛び

交っており,8:00～16:00の時間帯は福島潟を離れ

周辺の水田等で採食していることが確認された｡

3.対策

調査結果に基づき,以■F3点の環境対策を実施

することとした｡

(1)承水路築堤部の材料について

既設の福島潟承水路左岸堀部は.張ブロック

が施工されているため,植生が妨げられている

状況となっている｡そこで.当初は既設同様に

張ブロックとする計画であったが,承水路とし

ての機能と経酢性を考慮しながら,生態系や景

観にも配慮するため.植生による緑化が可能な

コンクリートブロックマットを用いることとし

た｡

オオヒシクイ

水と土 第147号 2006
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堀防表土の再利用について

(2)堤防表土の再利用について

現況では,堤防部にヨシ等が繁茂した状態と

なっているため.刈り払い後,根混じり土とし

て表土はぎを行い,萬_l二げ盛土施｢仁後に衣上と

して戻すことにより,早期に柿隼回復~‖r能な_■】二

法とした｡

また,嵩上げ盛_1二は.外来種等の植物混入を

防ぎかつコスト面を考慮し.本事業で行ってい

る近傍排水路改修工事の掘削-l一二を利用すること

とした｡

(3)堤防改修作業時問の制限について

工事期間については.河川管理者との協議の

結果,出水期を避け10月～3f】の非出水期と

なった｡前述のとおり,冬季にはオオヒシクイ

等の渡り鳥が福島潟承水路上空を群れをなして

飛び交い,周辺の水田での採食行動が確認され

ており,工事用機械の騒音,振動により逃避や

産卵,繁殖活動の抑制等の様々な影響が懸念さ

れる｡このため,工事に当たっては.低騒音,

低振動の施工機械を使用し.また.オオヒシク

イが福島潟と餌場を移動する時間帯を避け∴｢

事作業時聞を8:00～16:00に制限することで鳥類

への影響を可能な限り′トさくすることとした｡

Ⅱ.結 果

1.植生について

植生については.現地土を表層土として便朋す

ることにより早期の植生回復が図られ.当初予定

していた張ブロックをブロックマットにすること

により.植物生育が妨げられていた場所について

も生育が確認された｡

また,施_~I二前に行った植物調査において確認さ

れた柄物種が.施_■■J二後も再び確認された｡

ブロックマット施工筒所での植物生育状況
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2.鳥類について

工事期間中に,オオヒシクイ等の鳥類の移動状

況について観測を行ったところ,福島潟内に戻る

時間帯がおおむね16時以降であった｡

Ⅳ.おわりに

環境配慮対策は.その周辺の動植物の生育状況

をいかに把握するかが重要であり.工事を行う際

に環境への影響をいかに低減できるかということ

のみならず,施設の機能と経済性も視野にいれて

検討することが必要である｡今回の工事において

は,環境と経済性の両面において配慮することが

できたものと考えている｡
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【報 文】

はじめに

背景

荒見井水路における生態系保存の取り組みについて

衣 笠 浩 二*
(K()し】Z=く1NしJ(;一斗Sノl)

検討及び方針決完

日

41

42

43

11･はじめに

大和紀伊平野地区は.奈良県の北西部に位置す

る奈良市外7市13町村からなる人和平野と和歌山

県の北部に位置する和歌山市外41打2町からなる紀

伊平野の両平野にまたがる農地面積約13.400haの

地域です｡

本地l頁の農業水利施設は,十津川･紀の川総介

開発事業の一環として,l二叶計f一津川紀の川かんが

い排水事業(昭和25年度～昭㈲59iI三度)及び関連

事業により造成され,これらの施設は人和･紀f)†

両平野の農業生産性の向上及び農業経常の安定に

大きな役割を果たしてきています｡

その後.国営第二十津川紀の川かんがい排水事

業(平成11年度～平成20年度)により,~人追･津

次

4

5

6

取り組み状況

移植後のモニタリング調査･結果･考察 …………45

おわりに

風呂ダム及び下渕頭首工他4頭首工の改修･整備

を実施してきています｡

しかし,未だ改修を行っていないダムや頭首工

をはじめ,幹支線水路等の農業用用水施設は,築

造後相当の年月が経過していることから老朽化に

よる機能低~Fが目立ち.早急な対策が望まれ.

国営土地改良事業により山田ダム及び両平野地区

内の幹支線水路等の改修整備を行うことにより,

農業用水の安定供給と適_1E利用を図り.併せてこ

の結一果として生み旧される減景可能な用水を新た

に水道用水としてi舌用することにより地域の水資

源の有効活用に資するものです｡

本地区のうち,和歌山県北部に位置する紀伊平

野内の幹線水路の改修整備に伴い取組んだ生態系

保存の事例を次の項から紹介をします｡

国営_-ヒ地改良事業 人和紀伊平野地【亘 概要国

*近親農政りI二地政良技術事頗所(1､pl.075-64卜63別)
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2.背景

本項では.当事業で改修予定とされていた水路

(荒見井水路)内で絶滅危恨種に分類されている

｢リュウノヒゲモ｣が確認され,用水機能.用水

路管理,｢リュウノヒゲモ｣の保全を総合的に考

えた改修の検討,実施の事例を紹介します｡

ここで.対象となる絶滅危惧種である｢リュウ

ノヒゲモ｣について紹介すると.｢リュウノヒゲ

モ｣は,池沼.河川や用水路の淡水,河口の海水

と淡水の混じり合う汽水域に群生する多年草のヒ

ルムシロ科ヒルムシロ属の沈水植物で,全体的に

細長く葉の形が"竜のひげ''に似ていることから

この名前が命名されました｡棄は幅1mmほどで.

長さは15～20cm,茎の径は2～3mmで,地下茎

の先には冬を越すための白い｢殖芽｣がついてい

るのが特徴です｡冬は,茎･葉は枯れてしまいま

すが,｢殖芽｣が土中に生存しています｡全国に

分布しているが,生育地はもともと限られ,近幾

地方では和歌山県が唯一の生息地でさらに紀の川

以南には生息していません｡環境省のレットデー

ターブックでは,絶滅の危機が増大している｢絶

滅危惧Ⅲ類｣.和歌山県のレットデーターブック

では.絶滅の二段手前である｢絶滅危倶IB類｣に

指定されており.地元の木~F慶二代が荒見井水路

で群生を確認(昭和62年に採取記録を記す)して

いましたが.それ以来調査が行われなかったので,

生育の確認が出来ていない状況でした｡

また.本環境配慮の取組みの対象となる水路で

ある｢荒見井水路｣は.紀の川の水を和歌山県紀

の川市(旧粉河町)にある藤崎頭首工左岸側から

取水し,紀の川市荒見～遠方および紀の川市桃山

町の安楽川井水路に農業用水を供給している水路

です｡本水路は平成13年度着工の当事業によりコ

繁殖状況

水と土 第147号 2006

ンクリート三面張二1二法による改修を計画してお

り.該当区間は平成15～16年度に改修工事を実施

する予定となっていました｡

その後,平成14年10月101】に朝Ll新開,10月

19日にわかやま新報に荒見井水路に｢リュウノヒ

ゲモ｣が群生していると報道され.生息確認をし

てみると,改修区間範囲内に｢リュウノヒゲモ｣

が群生していることが分かりました｡このことか

ら,リュウノヒゲモを保護しながらの用水路改修

二l二事をどのように進めていくのか検討する必要が

でてきました｡

｢リュウノヒゲモ｣のスケッチ

㌢;ニ
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i石f
綬 声r

ll L■l

章 桐

夏季
Il■f汀

彗′l二

l暮
轟g

2002年10月19日 わかやま新報
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3.検討及び方針決定

そこで,絶滅危惧種である｢リュウノヒゲモ｣

への対応について,はじめに｢リュウノヒゲモ｣

への対応について(案)｣を作成し.事業及び環

境に関連する機関である粉河町の教育委‖会.和

歌山県耕地諜.和歌山県~立l`-】然博物鮪副館長及び

水生柄物の権威である神戸一人学の角野教授と随時

打合せを行った結果.｢リュウノヒゲモ｣を清か

すガ｢rりでの川水路改修へと計画が進められる事に

なりました｡

第1の取組みとして.｢リュウノヒゲモの保全に

関する委員会｣が設立され.委員長に元和歌山県

自然博物館副館長,委員に地元有識者3名(地元

l町役場の課長補佐.地元の区長.水路管理者であ

る土地改良区理事長)の計4名にて構成されまし

た｡これを機に.改修工事に対する地域の人々の

関心が,リュウノヒゲモ配慮型の改修工法実施へ

とさらに高まることとなりました｡

そして,平成15年9月12日に｢リュウノヒゲモ

の保全に関する委員会｣を開催し,各委員と建設

委員会及び現地視察中の状況

所の担当職Hとで.実際に荒見井水路を視察した

上で.リュウノヒゲモ保全に向けての刷水路整備

のありプ∴ 管理のあり〟等の活発な議論を交わし

ましたしJ

第2として,角野教授と随時打介せを行い.移

植に対する隼育実態.洞査のデータを得る必要があ

るため.｢リュウノヒゲモ｣生育冥態調査の実施

をお願いすることも決定されました｡

それに先~､エち.通水時のリュウノヒゲモの生息

状況調査として.一半成15年8ノーJ29日にリュウノヒ

ゲモが生息している地点での流速観測調香を実施

し.リュウノヒゲモの根元･茎･菜先の3箇所で

の流速測定により,生息出来る流速のデータを得

ることができました｡

また∴ 二平成15年9月27‖に角野教授による荒見

井水路現地調査を実施し,生育状況調査として

リュウノヒゲモの生育密度別分布図作成と根群域

調査,生育環境調査として水路の水質調査と底質

調査を実施しました｡

流速観測調査の状況

対策等の方針決定内容

｢リュウノヒゲモの保全に関する委員会｣及び

委員との打合せの結果,保全対策区間.水路改修

構造,改修区間の年度割と移植方法について,次

のように決定されました｡

a.保全対策区間

保全対策区間を繁殖状況より600mに設定しま

した｡

b.水路改修構造

図-1.図-2の構造(土砂流出防止のため｢土

砂止工｣を設置.育成のために,厚さ10cmの土

砂を敷設)に決定しました｡
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図-3 5つの保全対策試験区の概要

c.改修区間の年度割

移植先の場所確保等から保全区間を2等分し.

河川横断暗渠より上流をH15,下流をH16での実

施と決定としました｡

d.移植の実施方法

近隣の竜門′ト学校の児童達に総合学習の時間を

利用した,環境学習としてリュウノヒゲモの貴重

性の学習と移植作業の手伝いをお願いしました｡

(｢殖芽｣のみの移動は出来ないので,土砂とも運

搬します｡)

e.試験区の設置

角野教授との打合せの結果,｢工事の際に5つの

保全対策試験区を設ける(｢リュウノヒゲモ｣再

生に最適な復元環境の実証)｣(図-3)ことに決

まりました｡5つの保全対策試験区について説明

すると,砂と混合するタイプ(A-1).単粒度砕

石で覆うタイプ(A-2),砂と単粒度砕石を混合

するタイプ(B-1),剖乗石を積めるタイプ

(B-2),割栗石の境界を設けて砂と混合するタイ

プ(C-1)です｡

4.取り組み状況

(1)｢リュウノヒゲモ引越し大作戦｣実施

移植については,平成15年10月10日に｢リュウ

ノヒゲモ引越し大作戦｣と命名し.竜門′ト学校5

年生の児童による移植作業を実施しました｡作業

のはじめにリュウノヒゲモの概要と移植方法の説

水と土 第147号 2(犯6

明を行い.各班に分かれて建設所職員の立ち会い

のもと.｢引っ越し大作戦｣が始まりました｡児

童達は興味津々にリュウノヒゲモの根を引き周辺

の土砂と一緒に._L二事外の場所への移植を行いま

した｡実施後に建設所に届いた児童達の感想文か

ら.リュウノヒゲモの貴重性と荒見井水路の存在

が浸透したことが読み取れ,このイベントを実施

した意義は大きかったと思います｡

次年度についても｢リュウノヒゲモ引越し大作

戦｣を実施することを計画していましたが,当日

が雨天だったため,リュウノヒゲモの概要と移植

方法の説明のみとなってしまいましたが,前年度

同様リュウノヒゲモの貴重性と荒見井水路の存在

が認識されたことには,大きな意味があったと思

われます｡

｢リュウノヒゲモ引越し大作戦｣での集合写真
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参加した生徒からの感想文

(2)改修工事の実施

｢荒見井連絡水路改修工事｣は,｢リュウノヒ

ゲモ引越し大作戦｣の移植作業の終了を待って工

l事着手されました｡｢殖芽｣は乾燥すると死滅す

るといわれていることから,工事中は移植した範

囲を乾燥させないことに十分注意をしながら工事

を進めました｡

また,｢工事の際に5つの保全対策試験区を設け

る(リュウノヒゲモ再生に最適な復元環境の実

証)｣に基づき設置する試験区を平成15～16年度

の2年間で実施しました｡

工事施工中の移植先の状況

保全対策試験区の施工中

(3)改修後の状況

工事が終了し通水を開始すると,｢リュウノヒ

ゲモ｣は見事に再生をしていました｡

改修後も,移植後のモニタリング調査を実施し

て頂き.専門的な評価をお願いしました｡調査は

定期的に進められました｡その調査の内容及び結

果･考察について角野教授がまとめられたものを

｢移植後のモニタリング調査･結果･考察｣とし

て次に記載することにします｡

再生したリュウノヒゲモ(平成16年6月撮影)

再生したリュウノヒゲモ(平成16年8月撮影)

5.移植後のモニタリング調査･結果･考察

(1)調査方法

①リュウノヒゲモ等生育状況調査

保全対策水路区間におけるリュウノヒゲモの

分布実態を明らかにするために,平成17年10月
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7日にリュウノヒゲモを中心に水生植物の生育

状況調査を行いました｡調査は移植試験区の橋

を起点に流路全幅を10mごとにひとつの調査区

とし.水生植物の生育が見られる▲卜流280mの

区間にわたり28の調査区で全域を踏査し.生育

している全ての水生植物についてそれぞれ出現

頻度を記録しました｡

同一4 水生植物生育状況調査区間

ならびに移植試験区の位置

モニタリング調査状況

②保全区リュウノヒゲモの生育状況調査

リュウノヒゲモが移植された5つの試験区

(A～E)におけるリュウノヒゲモの定着･再生

状況を明らかにするために,各試験区3地点に

おいて30cmx30cmの方形枠内のリュウノヒゲ

モを地下部から掘り,実験室で十分に水洗いし

た後乾燥させて(1[1風乾後,80℃4那寺間),乾

燥重量を求めました｡また,3地点から地上部

を刈り取った後に方形枠内の地下部を上壌ごと

サンプリングし,中に含まれている｢殖芽｣を

数えました｡

工事実施前の平成15年9月27臥 工事実施後

の平成16年10月7日と平成17年9月27日に実施

した結果を比較することで評価しました｡

水と土 第147号 2006

(2)結果と考察

①リュウノヒゲモ等生育状況調査

平成17年度の調査において2引亘間の調査区か

ら記録された水生植物は,リュウノヒゲモ,エ

ビモ,ホザキノフサモ.オオカナダモ,コカナ

ダモ,ホソバミズヒキモの6種類でした｡この

うちもっとも優占していたのはリュウノヒゲモ

でした｡リュウノヒゲモは起点から約200mの

区間にわたって多くの調査区で50%以上の被度

を示し.多産している状況が確認できました｡

また,最下蘭部の調査区25以降でも高い出現頻

度を示したのが平成17年度の特徴でした｡

280m区間より下流では水生植物の生育を確認

できませんでした｡リュウノヒゲモ以外の水生

植物は散在して生育していました｡

この調査区間は事業前からリュウノヒゲモが

優占する区間であったが,改修後も良好な状態

で生育していました｡

②試験区におけるリュウノヒゲモの回復状況

図-5はA～Eの調査区における3方形区の

リュウノヒゲモの現存量(30cmx30cmあたり)

の平均値を示したものです｡DとE区間で現存

量が特に少なかったのですが,この区間では土

砂が流失した形跡があり,これがリュウノヒゲ

モの少ない理由と考えられます｡A～C区間で

は,前年とほぼ同じかやや上回る現存量を示し

ています｡この値は事業前より高い値でした｡

なお,平成15年度に移植を完了した地点の現存

量は平均44.9gと極めて大きな値を示しました｡

これはいったん定着した群落が多数の｢殖芽｣

を形成してますます密度が高くなっていること

を反映していると推測されます｡｢殖芽｣数は,

3方形区でそれぞれ272,116,227個を確認し,

平均205個(30cmx30cmあたり)でした｡平

成16年度調査で記録された208～381個に比べる

とやや減少していましたが,事業前の値を上

回っており,群落の維持･再生産にも支障がな

いことが確認されました｡

平成15年度の調査から3年間の調査で記録さ

れた現存量(1m2当りに換算)の平均値の推移

を図-6に示しました｡移植区間に集中的に

｢殖芽｣を移したことがこのような増加の理由

と考えられます｡表-2は,今までに全国各地

で調査された水生植物の現存量の測定例を示し

ていますが.荒見井水路のリュウノヒゲモはか
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なり高い水準であることが見て取れます｡肝盛

な群落が成立していることが.このようなデー

タからも裏付けられます｡

現存量(30cmx30cm)

40

僅30
上亘

ヱ 20

A B C D E X

調査地点

図-5 平成16年度移植試験区(A～E)における

リュウノヒゲモの現存量

Ⅹは平成15年度移植地の平均現存量

現存量(g)

2003 2004 2005

図-6 移植試験区におけるリュウノヒゲモの

現存量の3年間の比較

2003年は事業実施前

表-2 水生植物純群落の現存量

(S)は沈水植物(生嶋,1972より)

種 類 場 所

現 存 陰

乾 物

(g/lロコ)

クロロフィル

(g′ln:)

コウガイモ(S) 琵琶湖

■下葉11ト川水

】4【)､190 ト5､2.l

ネジレモ(S) ‖0､150 ()一3〔-0.d

イパラモ(S) Ⅰ5り-190 1.7-､2.l

コカナダモ(S) ア()0-1川)0
-1,7-6.7

エビモ(S) ‖2 皿

コウガイモ(S) 東京･小合蘭 212 1,7

ササバモ(S) 印旛汀う

裏号写経腐栄養i〃｣

2()】-25:i 0-52-〔)一7()

カガ79ク ーF) 2∠2 0.(i()

ヒノビン(F) 】18 0.:17

ジュンサイ ‖り 0.26

オヒルムシロ(F〉 〔)｣!3

③考察

調査を通して当初危惧されたのは,底質の流

失に伴い植物体が定着できないおそれがあるこ

とでした｡平成17年度の調査では実際に底質の

流失が起こった区間では現存量が減少すること

が確認されました｡しかし.平成16年度に試み

られた様々な工夫は極めて有効であり,移植し

たリュウノヒゲモは旺盛に生育しました｡リュ

ウノヒゲモが地~F茎をはり,底質を安定化させ

た状態では.大規模な出水や水質の悪化等がな

いかぎり,リュウノヒゲモの群落は安定的に維

持されると考えられます｡農業用水路の流量は

管理されているために流量に関しては安定して

いる環境と言えます｡

6.ぁわりに

今回水路改修に伴い試みた方法は,リュウノヒ

ゲモの保全に有効であり,試みは成功であったと

いえます｡

今後とも引続き｢リュウノヒゲモ｣の群落が良

好な状態で存続するように定期的なモニタリング

が行っていくことが重要であると考えられます｡

また,｢リュウノヒゲモ｣を通して,地域住民

の方々.専門家の方や学校関係者と関わることが

できたことは,何事にも代え難いものになりまし

た｡

最後に今回の報文作成において資料提供および

各種調整をいただいた紀伊平野農業水利事業建設

所の方々に対し,記して謝意を申し上げます｡

参考文献

平成17年度 紀伊平野荒見井水路の｢リュウノヒ

ゲモ｣生育実態調査等報告書(Ⅲ18.3)
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斎宮調整池施工に伴う環境への配慮

谷 本 昌 人*
(h･1こIS;】tO′｢ANIMOTO)

【報 文】
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1.はじめに

国営かんがい排水事業宮川用水第二期地区は,

三重県の南西部に位置し,宮川を中心とした伊勢

平野で伊勢市外4町にまたがる稲作を主体とした

約4.700baに及ぶ地域である｡昭和30年代～40年

代前半に施工された幹線水路等は老朽化が進ん

で,漏水事故も多発するようになり,施設の全面

改修が望まれていた｡また,営農形態の変化及び

ほ場整備の進展に伴う単位用水量の増大等により

用水不足が生じてきた｡このため,本事業では,

用水計画を見直すとともに,地区内調整池の新設

及び老朽化した用水路の改修を行い農業用水の安

定的な確保を図ることとしている｡

本事業では地区内調整池として既設のため池で

ある斎宮地と惣田地を含め周辺の地l_LJを掘削し,

貯水量200万m:-,満水面積約30haの斎宮調整池の

建設を計画している｡(写真-1,2及び図-2)

斎宮調整池建設工事は,調整池の貯水面積が大

きく,調整池敷きの掘削に相当な面積の土地改変

を伴うこと,また現況では里山の生態系が形成さ

れ多種多様な生物が生息していること等を踏え,

自然環境の保全に配慮して工事を実施する観点か

ら,環境影響評価(アセス)を実施した｡

本報文ではアセスの実施内容及び環境保全措置

の一環として実施したミズニラの移植について報

告する｡

■東海農政局宮川用水第二期農業水利事業所
(Tel.0596-31-0555)

水と土 第147号 2006
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2.環境影響評価の実施

環境影響評価の手続きは二三垂県環境影響評価条

例に準拠し,環境影響評価の項目や手法を記載し

た方法書を作成.方法書に基づき現地調査を実施,

現地調査結果に基づき.事業を実施した場合.現

在の環境がどのように変化するかを■予測,また事

業による環境への影響がどの程度となるかを評価

し,影響を少なくするための環境保全措置を検討

し.準備書を作成,二平成17年8fjに評価書を公表

した｡(図-1)

0 125 25伽

｣叫

図-2 斎宮調整池周辺平面図
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3.環境保全措置

環境影響評価による環境保全措置をミチゲー

ション5原則(回避.最小化.修_■】E.低減,代償)

に区分した結果を衣-1にホす｡また,代表的な

保全措置を図-3に示す｡

表-1環境保全措置

環境保全措置 概 要

ミチゲーションの5原則の 区分

回避 最小化 修正 低減 代償

エ事用進入道路の選定 エ事用搬入道路は.出来る限り学校,集落等を

回避する｡

大型建設機欄の搬入は,深夜に実施し.短期間

で終わらせる計画とする｡ ● ●

工事用車両による騒音, 建設発生土は直近処理場に処理することで,民

●

振動等の発生抑制 家周辺での騒音振動等の発生を抑制する｡

コンクリートミキサー車は,出来る限り出入り
のないエ事計画とする｡

エ事用車両の連座制限 場内工事用道路及び工事用進入道路は,速度制

限を行う｡ ●

場内工事用道路の仮舗装 場内工事用道路は,必要に応じて砂利舗装等を

施エする｡ ●

裸地の敷き均し及び建設 建設発生土処理場は.重機による敷き均しを行

●機械等稼働箇所への散水 う｡場内は､必要に応じて散水を行う｡

低騒音型建設機械の導入 使用する建設機械は.出来る限り低騒音型建設
機械を導入する｡ ●

斎宮調整池の水王調整 調整池の流入水i及び流出水量を調整し,水質

悪化の回避･低減を図る｡ ● ●

沈砂池の設置 調整池及び建設発生土処理場に沈砂池を設け.

濁水の流出抑制を図る｡ ●

斎宮調整池堤防断面等の 堤体内部にはドレーンエを設置し,建設発生土
●排水 処理場の盛土下には‡清張排水管等を設置する∩

法面等の緑化 発生する法面には,種子吹き付けを行う｡導入植

物は,早期緑化及び在来種を考慮して決定する∩ ● ●

法面の出現の低減 管理用道路は斎宮調整池を周回する計画である

が.その際.法面発生を極力少なくする池敷形状

とした｡左岸側管理用道路は.極力.現道を利用

する計画とした｡ ●

斎宮池小池の保全 斎官池小池は,浅瀬が多く,ヨシ及びハンノキ

等の多様な湿性植物が発達している｡

また.浅瀬を生活基盤とする重要な動植物も確

認され.特筆すべき環境を形成している｡

事業の実施により浅瀬瑠境が縮小することか

ら､調査地域の湿性環境のシンボルとして,この
斎宮池小池を保全する｡ ● ●

｢中の島｣の保全 掘削予定であった｢中の島｣は,事前調査にお

いて多くのコナラ群落が占めていた｡コナラ群落

の消失を回避し,また.生物の生育･生息環境の
保全を図るため,r中の島｣を存置する｡ ● ●

浅瀬の保全一創出 事業の実施により.斎宮調整池は水深が深くな

り浅水域が減少することとなる｡

斎宮池の北側に位置する池1箇所(斎宮池小池

とは別の池)を掘削区域から除外し,保全する｡

また,斎宮調整池管理用道路外側にある谷間2箇

所で水を貯水し,浅瀬を創出する｡ ● ● ●

オオタカ高利用域のエ事 事業実施区域周辺では.オオタカが繁殖してい

●

計画 る｡オオタカの営巣木から半径400mの円内では.

営巣期(2～7月)に大型重機を用いたエ事は行

わない｡

重要な種(ミズニラ等)の 事業の実施により個体群の存続が困難と予測さ

●移植 れた種は移植を行う｡

生物に配慮した側溝の採 これらの小動物への環境影響の低減措置とし
●用 て.スロープ付き側溝の導入を行う｡

サクラの植栽 斎宮池堤周辺にはサクラがみられ,主要な触れ

合い活動の場及び景観資源と判断された｡

斎宮池堤周辺は改変される計画のため,斎宮調

整池堤下にサクラを植栽し,地域住民に憩いの堵

を提供する｡ ●

建設発生土の再利用 場内の掘削工事に伴い発生する建設発生土は,

事業地内再利用の観点から,場内の赦カ所に設置

される本堤,副堤又は仮締切堤の盛土材として,

出る限り再利用する｡ ●

水と土 第147号 2006
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4.ミズニラの移植

ミズニラの生育地は.斎宮池建設予定地南側の

休耕田(湿田)1筒所であり,事業により消失す

る場所に位置していることから,ミズニラヘの影

響を回避･低減することは困難と判断し.代償措

置として工事実施前に移植を行うこととした｡

ミズニラとは

本州,四国に分布する草高20cm程度の多年

生シダ植物｡ため池の浅瀬や水の溜まった放棄

水田等に生育する｡三重県では鈴鹿市,伊賀市,

津市.明和吼 伊勢市,南伊勢町,大台町,大

紀町,紀北町で記録があるが,確実な自生地は

数箇所程度と言われている

環境省レッドデータブック(2000年)で絶滅

危惧Ⅱ類,三重県レッドデータブック(2005年)

で絶滅危惧Ⅱ類に指定されている｡

写真-3

5.試験移植の実施

ミズニラの移植にあたっては.専門家の指導･

助言により.本格的な移植に先立って二1二事着■手~前

に試験移植を行うこととし,現在まで生育状況の

追跡調査を継続している｡

試験移植の位置は斎宮地小池(A試験lズ),斎

宮調整池西側(事業範囲外)の休耕口Ⅰ(B試験区)

の2箇所とし.移植地の概要は次のとおりである｡

【A試験区】

斎宮地小池は,コナラを｢rl心とした樹林地で岡

まれており,水域にはヨシ,ハンノキ等の湿生植

物が生育し,良好な水辺環境が形成されている｡

A試験区は,その斎宮地小池の他線に位閂し,

日当たりは適度にあり,年間を通して湧水が供給

水と土 第147号 2006

されていることから,ミズニラの生育に適した環

境と判断した｡

なお∴乱射也小池は.環境影響評価の巾で地域

を代表する水辺環境として保全する計画であり.

この場所でミズニラが持続的に生育できれば,最

も望ましい保全対策と言える｡

【B試験区】

B試験区は渥Mで谷間の休耕田の奥に位置し.

日当たりが良く,年回を通して地表水が認められ

る程度に湧水が供給されていることから,斎宮調

整池建設地周辺で最もミズニラの生育に適した環

境と判断した｡

なお,この湿田は民有地であり.将来的には改

変される可能性も考えられる｡

6.試験移植の結果

平成13年度にミズニラの試験移植を実施し,現

在まで追跡調査を実施しており,その概要は次の

とおりである｡

【A試験区】

〔i〕E13年157株を移植

=〉1ケ‖後に大半が消失

④H14年 全ての個体が消失

(原因)斎H池は利水に伴い水位変動が大

きいこと｡

芥筋に位躍するため土砂の堆積する

環境であったこと｡

③H15年 環境整備を行い60株を移植

(環境整備l月番)(写真-4)

･土砂流人を防止するための竹柵を設置

･｢1照条作を良くするための竹の伐採

･下草の除草
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7.ミズニラ移植計画

ミズニラの移植計画の立案にあたっては試験移

植の痙緯を踏まえ表-2に示す3案から移植の確実
性,経う身性及び施.【l二性などを勘案し｢B案:個体

移植十表土保管｣を採用することとした｡

なお.保管した表土は移植したミズニラの生長

が悪い時,移横地の上砂が流出した時.想定より

水位が高く移柄地が水没してしまう時等に∴上嚢

袋で運搬･移棉し,移植地の改良土として利活用

する計画である｡

8.ミズニラ移植の実施

(りミズニラ自生地の除草

試験移柄の結果,ミズニラは.雑草に被覆さ

れると衰退することが明らかとなったことか

ら,移植作業の1ケ月程度前に除草を行いミズ

ニラの発芽を促すこととした｡

写実-6 除草前

-53-

写実-7 除草後
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表-2 ミズニラ移植計l函比較表

(2)ミズニラの現状確認調査

ミズニラの発芽を促した除草作業後.ミズニ

ラの発芽個体の確認を行った｡

調査はミズニラ自生地を踏査し.ミズニラの

確認地点を割り箸等でマーキング行い,自生地

全体で400株程度を確認した｡

,三さ(壬壬

国-4 ミズニラ現状確認結果

水と土 第147号 2006

(3)移桶地環境懲備

.試験移植の結果では｢‖照条件を良くする｣.
｢土砂堆積を防If二する｣.｢土壌流山を防止す

る｣,｢完よ水頻度を少なくする｣ことが,ミズニ

ラの坐育を良好にしていたことから.移植に先

■､∴ち次のとおり移栴地の環境整備を行った｡

整備内容

○移植地周辺の竹や笹を伐採し日照条件を改良

する｡

(⊃伐採した竹を柵や杭として活用し,ミズニラ

移植地へのニーヒ砂流入等を防止する柵を設置す

る｡

○整備する範囲は幅10mx奥行き6m(60m2)

程度とする｡

り)ミズニラの掘り耽り

ミズニラ及び朋辺の土壌を20cmx20cmx深さ

10cm程度の一卜壌ブロックとして掘り取り,採取

した_L二壊ブロックは.トレイ及びコンテナに載

せ移植地まで運搬した｡

なお.掘り収った_一卜壌ブロックは30倒(白生地

仝体で確認された株数とほほl司数の400株程度)

であったど-)

写実-8 ミズニラの上境ブロック

(5)何体移柿

ミズニラの個体移植は.｢斎宮地小池｣の他に

危険分散のため｢B試験区｣及び｢当事業所内｣

にも移帥を子~fった｢ニ

移柚個体数は.掘り取った30偶の.1二壌ブロック

のうち,20個を｢斎宮地小池｣.5個を｢B試験区｣.

5佃を｢1:川l川水車業所内｣とした｡

なお.｢斎宮池小池｣でミズニラが活着したと
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判断された時点で,｢B試験lズ｣及び｢宮川川】水

車某所内｣の個体の取扱いを検討することとし

ている｡

写真-9 移植状況

写真-10 移植完了

写真-11事業所での養/ト方法

(6)表土剥ぎ取り及び保管

ミズニラ生息地の表土内にはミズニラの種子

が含まれていることから,掘り取り後,表土を

20cm程度剥ぎ取り約50m:lの表土を斎宮調整池小

池周辺に運搬し保管した｡

なお,ミズニラの胞了･は3～4年程度は十分に生

存すると考えている｡

9.おわりに

斎宮調整池は平成18年3月に着工し.平成22年4

月からの供用を目指し施工中である｡

今回実施したミズニラの移植については今後モ

ニタリング調査を実施し活着状況等を観察してい

く予定である｡

また.周辺環境に配慮した環境保全措置を実施

し,今後も斎宮調整池建設工事を進めていくこと

としたい｡

一55一
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1.はじめに

生田原貯水池は国営土地改良事業生田原地区の

主要水源施設として計画したものである｡水源施

設からのかんがい用水は,自然流下により配水す

ることが効率的であることから,取水施設や貯水

施設は高い標高の山間部に計画した｡当貯水池の

建設地は傾斜地形をなし.また多様な動植物の生

息する自然環境が保たれている状況である｡

5

6

7

嘉* 佐 藤
(SuguruSATOU)

豪*

環境に配慮した貯水池構想････……………………‥59

貯水池の構造

終わりに

本報告では,山間部における貯水池設計におい

て検討した,地形および地質状況並びに周辺環境

への配慮について述べるものである｡

2.事業概要

本地区は,北海道網走支庁管内の中央部に位置

する紋別郡遠軽町に拓けた1,060haの畑作および酪

農軽骨を主体とした農業地帯である｡(図-1生田

原地区位置図)



地区内には.畑地かんがい施設が十分に整備さ

れていないことから.作物生産に必要な水分補給

は降車引こ依存せざるを行ない状況にあり,安定的

な農業用水の確保が期待される地lズである｡

このため,地lズト流域に水源施設を計l叫すると

ともに幹線および支線川水路に加え末端かんがい

施設を磨備することによl)′仁躍惟のl叶仁亜びに農

作業の効率化を図-)農業経営の安定と地域農業の

振興に資するものである｡

水源施設は,地区内への什黙配水とするため標

高340m程度に計画し,60.000mニミの貯水容量を必要

とすることから.本地域では牛川原Jlトヒ流の森林

に隣接した緩傾斜地 川1牧草地跡)に計画するこ

ととした｡

l 生田原川に計画した取水施設は.期別最大取水

量Q=0.08m3/sが確保可能な地点として貯水池上

流側約400m地点に配置し.取水した用水は導水

路を自然流下して貯水池へ流入させる計画とし

た｡

よって,貯水池設計にあたっては.地形･地質

状況を考慮するとともに.優れたⅠ′l然環境をんす

る森林や牛態系を叶能な限り保全する~方針とし

た｡

(l周一2牡【rl掠貯水池完成-r想l叫)

3.地形･地質概要

ぐ=地形株安

貯水池周辺は山地地形であり.北内～南東に延

びる標高500～600mの尾根線で特徴付けられ.貯

水池北側山地は約300の比較的急斜佃を成してい

る(つ

とH_lt原川は,尾根線の方向にほほ直交して北束

ガ向に流~卜している｡この周辺には幅200～300m

の氾濫原平土【通が広がっており.各処に凹凸のあ

る/ト地形がみられ,このP11地は渥地を形成してい

る｡生相原川は氾濫原を形成する河川であるが,

周辺山地斜面には明瞭な段丘地形の発達は認めら

れない｡また支流河川出l~~】付近では.扇状地性の

緩傾斜地形がみられる｡

(2け也質概要

三Ii地域は.東北北海道のグリーンタフ(緑色凝

坂岩)地域にあたる｡新第二紀l中新世以降の火山

噴～ll物が広く分布する地域であるが.正規堆積岩

類は,一部に局所的に分布するにすぎないとされ

ているr､

このうち二11該地域を含む坐川原川周辺には,中

新lけから鮮新1tl二にかけての地層とされる｢トムイ

ルベシベ屑｣と,これを不整合に覆って｢__仁金華

図-2 隼‖原貯水池完成予想図
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層｣が分布している｡

｢トムイルベシベ層｣は,角礫凝灰岩,流紋芋｢

質～安山岩質火山岩類からなる｡

この地層は.全体に熱水変質･破砕をうけ内部

構造は複雑である場合が多いとされている｡

調査地の本層は主に流紋岩類からなり.北側11I

体を構成している｡河床部平坦地では.新規堆積

岩類および河床堆積物等に覆われ.これらの基礎

をなしている｡

｢上金華層｣は生田原川に沿った低標高部に分

布しており,下流域の遠軽付近まで連続する地層

である｡淡灰色～淡褐色の租糧凝灰岩.凝灰質泥

岩等から構成され,一部は湖沼性の堆積物の可能

性も指摘されており.当調査地では｢上金華層｣

の分布域の最上流部にあたる｡

これらの岩盤類をさらに覆って,規河床の砂礫

を主体とする河床堆積物が河床部平坦地に広く分

布している｡

4.貯水池および周辺の自然環境

生田原川は網走支庁管内でも有数のヤマベ(サ

クラマス)の生息河川であり,生甘原肛ヒ流域に

計画した貯水池地点は森林に囲まれ緑豊かなドl然

環境にあり.緩傾斜を呈している｡

このため貯水池設計においては,工事費節減等

の経済性と併せて貯水池を取り巻くこれらの自然

環境条件を踏まえたうえで,横傾斜地形を利用し

た堀込み式貯水池として設計を行った｡

ここで,貯水池の設計を行うにあたり.現況の

l十轄環境を把推するための生態状況調査を行って

おり.その調査概要を以~Fに示す｡

調査範囲は貯水池地点及びその周辺とし,現地

は狭い範岡に森林,草掠.湿地,河川と多様な環

境が分布しており.それぞれの環境を好む動植物

が確認された｡

1)植物

植物は,山地に多いエゾマツ,トドマツヤ,

湿地に生えるトクサ,ミゾソバ等が54科154種

確認された｡絶滅危惧Ⅱ類(改訂･日本の絶滅

のおそれのある野生生物一レッドデータブッ

クー)に指定されているペニバナヒョウタンボ

クやエゾハリスゲも確認されたが.貯水池地点

に棉生は認められなかった｡

2)鳥類

鳥類は.森林件のアカゲラやウグイス.草原

性のモズ,水辺件のキセキレイなど1師I32種が

確認された(〕貯水池地ノ.1真には.コアカゲラ等が

利川した可能性のある古巣が3筒所確認された｡
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3)両生･は虫類

貯水池地点において両生類は.エゾアカガエ

ルとエゾサンシヨウウオが確認されたが.は虫

類は確認されなかった｡降i:1jなどにより【′l然に

できた池(水たまり)は.エゾサンシヨウウオ

の産卵地として利川されていることが確認され

た｡貯水池地∴■云には3筒所の水たまりが〟在し

ていたtJ

4)哺乳類

貯水池周辺の目撃法調査により.キタキツネ

とエゾシカが確認されており,ラ‡i上二痕跡調査で

は他にエゾユキウサギ.エゾリス.エゾヒグマ

及びエゾクロテンなどが確認された｡

5)陸上昆虫

採集した昆虫類で種名が判明したものは,13

日95科236種であった｡最も多いのがコウチュ

ウ目でその他にカメムシ臥 ハエ【~】等である｡

このうち,絶滅危惧Ⅲ類に指定されているオオ

イチモンジが確認されている｡

ここで,オオイチモンジはドロヤナギやヤマ

ナラシなどの棄を餌としており,貯水池地点に

おいても数本確認されたため.地域全体からみ

ると影響は少ないと考えられるが.極力伐採を

避けることとした｡

5.環境に配慮した貯水池構想

環境に配慮した貯水池の設計に当たっては,

｢動柵物への配慮｣,｢景観への配慮｣および｢親

水機能の創‖｣を基本理念に検討した｡

(1)動植物への配慮

貯水池周辺では.前述した周辺環境調査結果か

ら多様な動植物が確認されている｡

このため.貯水池設計に当たっては.樹木の伐

採を最′ト限に抑制し.森林環境を極力保全するた

め.8t】線を多川した地形なりの平面線形を採用し

た｡

貯水池地点内にあるコアカゲラ等の営巣木は,

周辺森林に巣箱を設置することで代替処置を計っ

た｡また,エゾサンシヨウウオの産卵を確認した

自然にできた湿地帯の水たまりは,一部消失する

ことになるため,生態環境の復元のため代替地を

設置することとした｡さらに.エゾサンシヨウウ

オには.LLj地と水たまりを行き来する習性がある

ことから,その移動経路を遮断しないように,代

替地は■~~F`池余水吐路線の北側(山側)に設置する

こととした｡(図-4代替地イメージ図)

図-4 生田原貯水池代替地イメージ囲
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代替地の水源は.地盤内に発隼する地'卜水およ

び窪地を流下する地表水とし.l′-1然現象をできる

限り利用したものとしている｡

(2)景観への配慮および親水機能の創川

貯水池のタイプは,大きく分けて｢コンクリー

ト直壁タイプ｣と｢血タイプ｣の2タイプに分熱

される｡

コンクリート直壁タイプは.逆丁式擁嘩型が一一

般的であり.全体を逆丁式擁壁で構成して内部に

貯水する方式である｡この方式は貯水池~l由積を最

小にできるが.擁壁を支える基盤卜において地卜

水による浮上対策を検討した結果,重厚長人な基

本断面を必要とすることが明らかとなった｡また,

コンクリートが多く露出することから.周囲の景

観との調和において違和感ある構造物となる｡

一方,面タイプの貯水池は広い用地を必要とす

るものの,構造がシンプルで,かつ貯水池周辺景

観との適合性が良い点で優れており,貯水池形式

として最適であると判断した｡

また.面タイプの設計では,できるかぎり人__1二

構造物の使月ほ避け,‖然界に存在するれ材や_l二

砂などの材料をそのまま使月Jするようにした｡

堤体内に使用する速水材には,鋸削発牡材であ

る泥岩を締固めて使用し,速水材の保護には.か

ごマットにFl然石を張りつけた‖黙れ同着金納か

ご工法を採用することで景観に配慮するととも

に,池内に進人した動物の這い_1二がりが~l-J能な構

造とした｡

また.貯水池内に在り巡らされた【′l然イイは.ヤ

マベなどの釣り人や周辺住民に対する親水性を演

出するものである｡さらに,貯水池天端は管理用

道路として利用する計画であるが.散策路として

一般開放することにより.水面を間近で眺望する

こと可能であり,水面も→望できるなど親水施設

としての機能も備えた施設となる｡

6.貯水池の構造

面タイプ形式の遮水方法には.表面速水壁型~_l二

法としてゴムシート丁二法やアスファルト舗装等に

よるもののほか,池敷掘削材を利用して速水ゾー

ンを構築する二Ⅰ二法がある｡本貯水池は.以卜の観

点から進水性材料(泥岩)で浸透を抑制する二~l二法

を採用した｡(図-5標準断面図)

本貯水池の基礎岩盤は泥岩應よび凝灰デはり構

成され.基盤の透水性はk=1.0×10-5cm/s以下で
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図-5 標準断~由l刻

あることから基盤への浸透については問題ない

が.この上位に堆積する河床堆積物の透水係数は

k=1.0×10~｣cm/s～10~=icm/sであることから,

河床堆積物層への漏水対策が必要となる｡ここで,

基礎鋸削材として多量に発生する泥岩および凝灰

㍗は,締固めた状態での二Ⅰ二質試験結果より透水係

数k=1.0×10~5cm/s以下を確保することが■吋能な

ことが明らかとなったため.速水惟ゾーンとして

配消し泥水に対して対応するカー針とした｡

,･,･･･一〟,速水材や甚僚ソほ構成する泥ギ‡は.乾湿

繰り返しに対する耐久性が低いため.最大150cm

以.卜の柿`二Iiや最低宗混-31℃を.丑録した厳しい気

象条件卜となる本貯水池では.設計凍結深80cm

を確保した法l而保護l二をゾーニングした｡

また,貯水池計l桓i地点は約15皿の高低差がある

等の地形的特徴から,1他の堀込式貯水池では上

流側に20m以上の切一卜法面が発坐するとともに,

上二l二呈が増大する｡これに対し,池を2つに分割

すれば,土二仁違および法面積を大きく低減するこ

とができるとともに,長大法面対策が不要となる

など工事費節減を図ることができ1池で貯水池を

構成するよりも経済的かつ景観に配慮が可能とな

る｡

貯水池の容屋配分は,貯水池i汁画地点の上流側

では生‖原川が迫っていることから用地幅が狭く

なることや基礎掘削土工鼠を考慮した経済性から

上流側を上池として20.000mご,~卜流側を下地とし

て40,000mコ,に配分し合計60,000mコの貯水池とし

た｡

7.終わりに

本鞭▲fliでは,隼川原貯水池における景観性に配

慮した2つの池で構成する掘込式貯水池の採用に
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より,切土法面発生の低減および土工量の削減を

実現するなど,設計上配慮した事項についてその

概要を述べた｡

貯水池の建設は,平成17年度に着手し,平成19

年度の完成を予定している｡工事実施後において

も,貯水池周辺の自然環境への配慮を目的に.地

域の各関係機関の意見を傾聴し,動植物の棲息に

適した環境作りを進める体制が整っており,農業

生産の基幹施設としてのみならず地域住民の憩い

の場として愛される施設となるよう期待してい

る｡

最後に本計画にご教示頂いた関係横関並びに学

識経験者の方々に深甚なる謝意を表します｡
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外山ダムにおける環境配慮への新たな取り組み

冨 田 朋 史* 岩 下 幸 司*
(T川11()fumiTOMt'rA) (K()jiIWASfIITA)

【報 文】
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63

64

環境影響調査の結果(平成5年と本年度中間一報告の比較ト･･65

1.はじめに

国営土地改良事業『佐渡地区』で建設を予定し

ている外山ダムは,トキで有名で,豊かな自然環

境が至るところに残された新潟県佐渡市に位置す

る(図-1,表-1,図-2)｡この外山ダムを建設

するに当たり,環境配慮への考え方として,｢ダ

国-1外山ダム位置図

次

5

6

7

希少種の移植溝動

地域住民が中心となった周辺地域を含む環境保全‥･66

今後の展開力向

ム建設に伴う環境への影響｣と｢地域住民が中心

となった周辺地城を含む環境保全｣の2つの視点

から展開を試みようとしている｡後者については,

ダム周辺の棚田の保全活動.｢とやまの里山学校

(仮称)｣等が挙げられる｡本報文では,これらの

取り組みの経緯や背景について述べるとともに今

後の進め方について考察する｡

表-1外Lt｣ダムの諸元

位置 佐渡市外山地内

堤高
重力部46.1m

フィル部10.Om
堤長 181.1m

流域面積 770ha

満水面積 19.4ha

総貯水量 260万t

有効貯水量 225万t

図-2 外山ダム周辺図

一北陸農政局佐渡農業水利事業所(Tel.0259-63-3110)
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2.背景

(1)佐渡における環境保護活動

佐渡島の環境保護活動を進める重要なポイント

としてトキの存在がある｡佐渡には,日本最後の

トキが平成15年まで生息していたが,現在は中国

から贈呈されたトキを保護センターで飼育し繁殖

を進め,その数は平成18年8月時点で98羽となっ

ている｡

佐渡では,NPO法人や教育機関,行政等の様々

な団体･個人が.トキの放鳥に向けて.生息･生

育環境となる森林や池,川,休耕田の保全やビオ

トープづくり,耕作放棄水田の復元や農薬使用量

を低減した環境保全型農業の実践等の活動を行っ

lている｡環境省,農林水産省,国土交通省の三省

合同のトキ保護増殖事業計画も,トキの生息に適

した環境を整え安定的に存続できるよう.個体の

繁殖,飼育に加えて水田や河川の生育環境の整備

等を積極的に進めている｡

更に,地元の関係者の間では,国営事業で造成

される小倉ダム,外山ダムで生み出される新たな

用水供給が.トキの餌となるドジョウ等の生息環

境に配慮した営農を可能にすると期待されてい

る｡

また,このような中で佐渡市は佐渡市環境基本

条例を制定している｡この条例では自然環境の保

全および再生について基本理念を定め,市,事業

者(公共事業実施主体を含む)及び市民の責務を

明らかにするとともに,市の施策の基本となる事

項を定めている｡また,野生生物の生息環境等に

対する配慮や.環境教育の充実及び環境学習の促

進,環境状況の把握等を定めており,市民が力を

合わせて.人とトキが共に生きていけるような島

づくりを目指している｡

(2)外山ダム環境保全検討委員会の設置

平成18年度着工予定の外山ダムの環境保全につ

いては,平成5年度に環境影響調査を実施したと

ころである｡外山ダム建設にあたり,平成5年度

の調査時から10年以上が経過し,現地の状況のみ

ならず平成11年度の環境影響評価法の施行,平成

13年度の土地改良法改正により環境との調和への

配慮が盛り込まれるなど.事業実施に向けた社会

情勢が変わってきた｡

したがって,平成5年度の環境保全の検討結果

等を踏まえ,環境影響評価(環境アセスメント)

の内容に準じた環境保全方策を作成し,これに対

する指導･助言を求めるため,｢外山ダム環境保

全検討委員会｣を平成18年3月に立ち上げ,外山

ダムの環境保全について新たに検討を始めた(写

真-1)｡

写実-1委員会での検討の様子

委員会は.新潟大学農学部有田博之教授と新潟

大学佐渡演習林本間航介助教授を始め,地元佐渡

で植物ガイドなど幅広い活動を行っている植物研

究者,日本野鳥の会佐渡支部の代表の外,土地改

良区理事長,地元の小学校の校長先生,佐渡市職

員等で構成されている｡

平成18年度は,第2回から4回まで計3匝lの委員

会を開催し,環境影響調査を実施するため,実施

方針の決定,調査結果の報告,環境影響の予測,

評価及び環境保全措置,事後調査計画の検討を

行っている｡(表-2)

表-2 外山ダム環境保全検討委員会開催経緯と予定

日 時 会議等 検討内容等

H18.3.17 第‖司委員会 環境影書調査の実施方法

H18.4.18 委員による現地調査 環境保全の方向性

H18.7.13 第2同委員会 初璽現地調査鯖果

H18.10(予定) 第3回委員会 夏季･秋季現地韻壬綺具

H18.11(′′) rとやまの呈山学校｣開講

H18.12(Jl) 第4回委員会
事業による影響予測と
環境保全措置
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3.環境調査の方法

(1)外山ダムにおける環境影響評価の位置付け

事業所では,事業規模を勘案し,環境に配慮し

た事業実施のため,環境影響評価(以下｢自主ア

セス｣とする)を実施している(図-3,表-3)｡

平成5年にも自主アセスが実施されており.環

境影響の検討にあたっては,i~F成5年の調査デー

タ等を可能な限り活用しつつ,補足調査による調

査精度の充実を図り,最新の知見に基づく環境影

響評価を行うこととしている｡

なお,外Ilげムは(湛水域19.4ha),環境評価法

の対象事業(75ba以上)及び新潟県環境影響評価

条例の対象事業(県立公園地域にあって30ba以上)

に該当しないことから,法令に基づく公告･縦覧

などの手続きは必要とされていない｡また現在,

土地改良法に基づく計画変■吏の手続きを行ってい

ることなどもあり.これを行わないこととした｡

しかしながら,後述のように委員会による環境保

全活動自体は積極的に広報していき環境保全意識

の高まりに資することとしている｡

項 自
選定する理由

環境要素の区分 環境要因の区分

動物

エ事の実施

ダムの堤体のエ事等により重要な穫及び注目すべき生息

地が影響を受ける恐れがある場合には.環境影響評価の

項目として重要な種及び注目すべき生息地を選定する必

要があるが.平成5年廣の動物調査から12年が経過して

おり,動物の生息状況について補足調査を実施した上で.

予測･評価を行う必要がある｡

土地又はエ作物の

ダムの堤体の存在等による土地の改変等により王事な種

及び注目すべき生息地が影響を受ける恐れがある場合に

は.環境影響評価の項目として重要な種及び注目すべき

存在及び供用 生息地を遺定する必要があるが,平成5年廣の動物調査

から12年が経過しており.動物の生息状況について補足

調査を実施した上で.予測･評価を行う必要がある<

植物

エ事の実施

ダムの堤体のエ書軋こより重要な穫及び群落が影響を受

ける恐れがある場合には.環境影書評価の項目として壬

要な種及び群落を選定する必要があるが,平成5年度の

動植物調査から12年が経過しており.植物の分布状況に

ついて補足調査を実施した上で,予測･評価を行う必要が
ある(

土地又はエ作物の

ダムの堤体の存在等による土地の改変等により壬要な種

及び群落が影響を受ける恐れがある場合には.環境影響

評価の項月として重要な種及び群落を選定する必要があ

存在及び供用 るが.平成5年虔の動植物訴重から12年が経過しており,
植物の分布状況について補足調査を実施した上で,予

測･評価を行う必要がある｡

生態系

エ事の実施

ダムの堤体のエ事尊により地域を特徴づける生態系が影

響を受ける恐れがある場合には,環境影響評価の項目と

して地域を特徴づける生態系を選定する必要があるが.

平成5年度の動植物調査から12年が経過しており.動橋
物の分布状況について補足調査を実施した上で.予測･

評価を行う必要がある∧

土地又は工作物の

ダムの堤体の存在等による土地の改変等により地域を特

徴づける生態系が影響を受ける恐れがある場合には.環

境影響評価の項目として地域を特徴づける生態系を選定

存在及び供用 する必要があるが,平成5年度の動植物調査から12年が

経過しており.動植物の分布状況について補足調査を実

施した上で,予測･評価 行う必審があるn



(2)調査項目及び調査方法

工事中及び供用彼の影響について検討を行うた

め.表-4の項目について同表に示す調査方法に

より現地調査を行う｡

(3)調査時期

調査時期は初夏季(6月),夏季(7月),秋季

(9月),植物においては晩秋季(11月)に調査を

実施する｡

(4)調査地点

陸城の動物にあっては,原則として事業による

改変区域及びその周辺500mの範囲を調査範囲と

する｡なお,500mの範囲は,地形の特性や環境

の連続性などを考慮して適宜増減する｡

水域の動物にあっては,羽茂川及びその支流内

lに5箇所の調査地点を設け,各地点で調査を行う｡

また,調査地点以外についても任意に調査を行い

調査データの充実に努める｡

植物にあっては,ダム湛水域及び工事による地

形改変区域とその周辺(約500mの範囲)を原則

とし,調査地域内の主要な環境を網羅するように

調査ルートを設定する｡

4.環境影響調査の結果(平成5年と本年度中聞

報告の比較)(表-5)

平成5年度に実施した環境影響調査は,外山ダ

ムの適正な自然環境の保全に資することを目的

に,気象,水象,地形･地質,植物,動物及び景

観を対象に調査･検討を行った｡同調査による確

認動植物ほ,植物338種.動物111種と,当地の動

植物相の概要を把握するに十分なものであり.エ

ビネ類ヤフクジュソウなどの貴重な植物の生育も

確認されていた｡

表-4 調査項目及び調査方法

調査項目 調査方法

哺乳類 任意確認法(目撃法,フィールドサイン法)

鳥 類 ラインセンサス法,定点観察法及び任意踏査法

爬虫類 任意確認法(目撃法,捕獲法,脱皮殻による確認)

両生類 任意確認法(目撃法,捕獲法,鳴き声による確認)

魚 類 任意確認法(目撃法)及び採集法(タモ網,投網等)
昆虫類 任意確認法(目撃法,ライト･ベイトトラップ法,一般採集法)

底生動物 任意確認法及びコドラート法により,水生昆虫類,甲殻類,貝類

等の底生動物相を確認
植物相 現地踏査によるフロラリストの作成

植 生 航空写真の判読及び現地踏査による植生図の作成

代表的植生区分におけるコドラート調査

表-5 前回調査結果と今回調査途中結果の比較

項目
植物閥壬 動物隕壬

平成5年研壬 平成18年間査 平成5年爛査 平成18年爛査

吉岡査時期 さ.王,秋聯l査 夏.(秋)調査 夏,軟調査 王,(秋)調査

調査項目

春:概査

夏～秋:植物相,

植物群薄調査

夏～秋:植物相,

植物群落調査

鳥類.両生類,

水生昆虫,魚類

哺乳類.鳥類.爬虫類,

両生類,魚類,
底性生物.昆虫類

調査結果

確認種数338種

集落や水田脇を生育環 確認穫数609種

哺乳類3種

(サドモグラ.タヌキ等)

鳥類35種 ▲類39穫(オシドリ,

境とする人里要素の種

(カタ/くミ.ヨモギ.メヒシ

(H18.8現在)
前回調雇と異なり.水域

(オシドリ,カルガモ等) カルガモ,サシバ等)

爬虫類5種

バ.イ,コウガイセキシヨ

ウなど)が湛水域の谷底

に関連する種の確認が

非常に少ない｡周辺樹

(トカゲ.シマヘビ等)

両生類5種(ヤマアカ
ガエル.ツチガエル等)

両生類7種(クロサンシヨ

こ見られるほか.周辺斜 林では.寒地要素の種 ウウオ,ヤマアカガエル,

面地ではコナラ･ミズナラ

の二次林において山地

(エゾツリバナ､オオヤマ
ザクラ,アカメイタヤ,オ

ツチガエル等)
魚賓頁5種 魚類5種(ニッコウ

要素の種(ブナ,チシマ
ザサ,ユキツバキ,ミズ

シダなど)が主体であリ

境地性種がほとんど碓

(イワナ.ヤマメ等) イワナ,ヤマメ等)

昆虫類約200種

ナラ,エゾユズリハ,ヤマ

ソテツなど)が確認され

認されていない｡ (アオイトトンポ専)

水生昆虫66檀(オニ 底生生物約80種

た｡ ヤンマ,ミズカマヰ･り等) (ヒラタカゲロウ類等)

重要種
ナツエビネ,フクジュソウ 左記に加え,コシノカン オシドリ,カワセミ サドモグラ,クロサン

など3種 アオイなど4積 など4種 ショウウオなど7種

注)調査時期に()を付した季節は,執筆時点で未調査
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平成18年調査では,平成5年調査の成果を踏ま

えつつ,同調査において不十分であった季節変化

や昆虫類相の情報を充実するとともに,ミティ

ゲーションの代償措置も視野に入れて湛水城内だ

けでなく周辺における環境税況も把握できるよう

な調査計画を行った｡

平成18年9月の段階では,植物609種以上,動物

440種以上が確認された｡平成5年度調査に比べ増

えており,より精度の高い検討を行うための情報

が得られつつある｡今後,秋季の現地調査により.

さらに動植物の生育･生息情報の充実が期待され

る｡

調査結果を見ると,平成5年当時に湛水域内で

広く耕作されていた棚田が,ダム貯水池内買収に

伴い耕作放棄されたことを反映し.湿性環境を好

む種がほとんど確認されず,草原や低木林を生

育･生息環境とする種を中心とする生態系に変化

している状況であった｡ただし,当時見られたよ

うな環境は,湛水域外の周辺域で耕作が継続され

ている棚田において現在も残置されており,今後.

このような環境を保全していくことがダム建設地

の典型的な自然環境の保全に有効であることが示

唆された｡

また,重要種については.平成5年調査で確認

されていた種に加え,新たに4種の重要な植物が

確認されたほか,重要な動物についても新たに数

種が生息することが確認されている｡これらの重

要種の生育･生息から,成熟した樹林と水域環境

の保全の重要性が指摘されており,このような環

境保全の配慮を検討していくこととしている｡

5.希少種の移植活動

本委員会の設置以前は,外山ダムの環境配慮事

項として平成5年度の調査で貯水池内に生息して

いることが確認された｢レッドデータブックにい

がた一新潟県の保護上重要な野生生物欄｣に掲載

されているフクジュソウ(福寿草)を移植するこ

ととしていた(写真-2)｡

しかし,委員より.｢外山ダム周辺地城は典型

的な里山環境であり,外山ダム建設が環境に与え

る影響では,ダム水没地となる川沿いに存在して

いた山つきの水田が消滅することが最も大きなダ

メージであると考えられる｡一方,貯水池左岸側

にも棚田と里山があり,ダム水没地の水田と類似

し,フクジュソウの群生も確認できた｡このため,
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ダム水没地の群生の移植に固執するのではなく,

むしろ,ダムで水没しない地域の環境を保全する

ことが重要である｡｣旨の意見が出された｡

意見の趣旨は,我々事業主体は,希少種が確認

されれば安易に移植という発想に陥りがちである

が,希少種のみに着目するのではなく,希少種が

生育･生息する生態系をセットとして考えること

が重安である｡ダム建設予定地の外側に希少種の

群生が確認できなければ移植は効果的であるが,

フクジュソウはそのような状況ではないため,ダ

ムの外側の生育･生息環境を保全することを検討

すべきとのことであった｡

なお,本年度調査によりフクジュソウ以外に,

佐渡において生息することは考え難いカジノキの

木がダム水没地内だけで確認された｡上記のよう

な観点から,現在.この木は移植対象とすること

も視野に入れた検討がなされている｡

写真-2 フクジュソウ

6.地域住民が中′むとなった周辺地域を含む環境

保全

(l)外l_Uダム環境保全委員会の特徴

外山ダムの環境保全検討の特徴は.｢ダム建設

による狭義の環境保全検討だけではなく,むしろ,

ダム建設を契機とした環境保全の検討に際して,

環境保全意識の高まりを助長するための手法,活

動を活発に検討して行くべきだ｡｣という.委員

の意見で方向付けられたと言っても過言ではな

い｡環境アセスメントは,基本計画作成時に行う

というのが基本的考え方とすると,現在外山ダム

は発注前の段階であり厳密にはアセスメントでは

なく.ミティゲーション等を主体とした基礎調

査･検討と言える｡
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表-6 ｢とやまの里Il_1学校(仮称)｣講座の予定

No. 講座名 内容 講師 季節

l 秋のみのり発見!
周辺の樹林散策により,キノコ･

アケビなど食べられる植物を体感
地元植物研究者 秋

2 むしのすみかはどこにある?
越冬前の丘虫の檀家を探す｡

倒木や土中の昆虫を探す｡
検討中 秋

3 フクジュソウを育てよう

改変地のフクジュソウを採取｡

栽培方法を講義｡辻伝子保全の

考え方について解説｡

地元植物研究者 春

4 とりの鳴き声を当てよう
現地探索により,鳥の鳴き声を

当てる(クイズ形式)
野鳥の会代表者 春～秋

5 ミクロな自然世界 菌類の世界の解説 検討中 検討中

6 写生大会 自分で撮った虫を写生する｡ 検討中 検討中

7 成虫当てクイズ
底生生物がどんな成虫になるのか

当てる(クイズ形式)
検討中 秋～冬

また,本年度の現地調査は.委員会メンバーの

内.佐渡の植物研究家や日本野鳥の会佐渡支部に

依頼している｡これは,将来の外山ダム周辺の環

境保全に中心となって欲しい人々に外山の自然環

境の状況を十分に把握して頂きたいとの思いから

である｡

本年度の委員会の活動は,前述のとおり環境影

響調査と予測,評価.環境保全措置,事後調査計

画が中心であるが,来年度からは,二1二事申のモニ

タリング等と併せて住民参加による活動を本格化

させる予定であり,この活動はダム建設の最終段

階においては,ダムの周辺利活用を検討する場と

して位置づけていきたいと考えている｡

(2)とやまの里山学校(仮称)の開講

本年度の住民イベントとしては,外LUダム周辺

の豊かな環境を体験･実感し,今後の環境保全に

ついて周辺住民の主体的な取り組みを誘発するこ

とを狙いとして『とやまの里山学校(仮称)』の

実施を予定している｡

この活動は,持続性の観点から,周辺学童のみ

ならず,大人も参加できる楽しいイベントである

こと,継続性のあるイベントであること,講師が

地元で調達できる企画であること等に注意を払っ

ている｡

具体的には,各回1～複数の講座により構成し,

受講者は,好きな講座を選択して参加する.各講

座の講師は,原則として地元での活動が可能な有

識者と~するという構想である(表-6)｡また,現

時点では自然環境を主な対象としているが.今後,

碑文めぐりや歴史街道散策などの講座や,事業や

ダムの意義なども織り交ぜていきたいと考えてい

る｡

このイベントの仕組みがそのままNPO法人等の

組織などにスライドし,ダム周辺の守り手となる

ことも期待される｡

7.今後の展開方向

環境省が実施した調査によると,市民による里

山とのふれあい活動のフィールドは所在都道府県

庁(都市部)からの距離は10km未満が最も多く.

50km未満が全体の8書けを占めている｡

佐渡島の環境保全活動は,前述のとおりトキ放

鳥に向けた活動という点では他の地域と比較する

と盛んである｡しかしながら.環境省の調査結果

を裏付けるように市民全体となった取り組みに至

るにはほど遠い状況である｡

佐渡には,目を見張るほど丁寧に手入れされた

棚田や里山など豊かな二次的自然環境が至るとこ

ろに残っており.是非とも都会の方々を案内した

い気持ちに駆られることがある｡

一方,佐渡市民のなかには豊かな自然環境は当

たり前の空間で,むしろ島外者が里Lljなどに入る

ことにより.貴重な植物の乱獲やゴミの投棄など

が問題になるというマイナス面を強調される方も

多い｡

しかしながら,棚田や里U｣は守り手の高齢化に

より確実に荒廃の危機にさらされているのであ

る｡

外山ダム周辺にも,まるでタイムスリップをし

たような素晴らしい棚田と里山空間があり.この
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空間をなんとか保全したいというのが委員の思い

である｡また,事業所としてもこの思いを支援し

ていきたいと考えている｡

棚田や里山の保全活動は住民意識の高まりが極

めて重要であることは言うまでもないが,前述の

｢とやまの里山学校｣の取り組みなどを通じて

NPO法人等の組織などが育ちダム周辺の守り手と

なることが期待される｡

また,委員からは棚田や里山の保全活動の母体

が出来た際には.行政の方では簡易な散策道など

の整備をしていただければ幸いであるなどの非公

式な提案も頂いている｡

｢6.希少植物の移植活動｣でふれたように,

外山ダムの建設により,川沿いの棚田と里山が消

滅するが,その近傍に類似の空間がある｡この空

間を守ることはミティゲーションの考え方に適合

し,ダム建設の事業主体である我々が積極的な支

援を検討すべきであると考えている｡

平成24年の外山ダム倶用開始までに,この検討

委貝会の議論と活動が,棚田と里山の保全活動の

段階まで発展することを期待してやまない｡
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1.はじめに

徳之島は南西諸島に含まれ,鹿児島市の南南西

約468kmの海上に位置し.周囲89km.面積248km2

の島で.奄美群島(奄美大畠,喜界島.徳之島,

沖永良部鼠 与論島)のなかで奄美大島に次ぐ面

積を有する｡地形は東西14km,南北26kmの細長い

形をしており.井之川岳(標高645m)を主峰と

するl_山地が南北に走り.島を東西に両断し.海岸

線に向かって緩やかに傾斜している｡

南西諸島は｢東洋のガラパゴス｣と称されるが,

それに違わず.亜熱帯海洋性気候に育まれた徳之

島の豊かな自然には.アマミノクロウサギをはじ

め.世界的に見ても貴重な島固有の野生動植物が

数多く生息している｡

島の基幹産業は農業であるが.降雨(年間降水

量乙200mm程度)のほとんどが梅雨期と常襲する台

風期に集中するため干ばつを受けやすい条件下に

ある｡また,離島という立地条件等により,畑地

かんがいに関する基盤整備が遅れていることか

ら,畑作営農の近代化が著しく阻害されている｡

これらの問題を解消するため,徳之島ダムを新規

水源とした徳之島用水土地改良事業(以下文中で

は｢用水事業｣という)を平成9年度に着手した｡

本事業は,保全すべき貴重な‖然環境条件のト

で開発を行うものであることから,自然環境に与

える影響をいかにl可避できるか,或いは軽減でき

るかということを念頭に置き,自然牛態系の実態

調査を行い,影響を予測するとともに二】二事実施に

ヰ九州農政局徳之島周水農業水利事業所(Tel,0997-85-5221)

次

5

6

7

8

調査対象種の

動植物モニタリング調査の考え方…………………72

環境保全対策

おわー)に

よる影響を極力回避するための保全対策の立案･

実施など.自然環境に調和した開発行為となるよ

う慎重な姿勢で取り組んでいる｡

2.用水事業の概要

徳之島の農業はサトウキビを中心に一部飼料作

物,野菜等を栽培しているが.畑地かんがいに関

する基盤整備の遅れにより農業経′首はきわめて不

安定である｡このため.経常規模拡大と生産性の

l叶L 亜熱帯海洋性気候を生かした農業や園芸作

物を導人した集約的農業の確率を目的として,用

水事業を実施している｡本事業は,3,540baの受益

地を対象に畑地かんがい用水の供給を行うもので

あり,水源は島内最大の河川である秋利神川に徳

之島ダムを建設し.パイプラインにより各受益地

への配水を行う計画としている｡主要工事として

は,ロックフィルダム1箇所,調整池2筒所,揚水

機場3箇所,用水路(パイプライン)128k皿を整備

するものである｡(図-1)
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図-1徳之島用水土地改良事業概要同
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3.環境調査の実施

徳之島の動物相は,種の多様性が複雑で同有種

や固有亜種が多く生息している｡このうち特別天

然記念物のアマミノクロウサギをはじめ,トクノ

シマトゲネズミ,ケナガネズミ,アカヒゲ(鳥類),

カラスバトの5種が国の天然記念物に指定されて

いる｡これらは奄美大島と徳之島のみに生息.或

いは2つの島が最も重要な生息地となっている｡

他にもアマミヤマシギ.イポイモリ,オビトカゲ

モドキなど環境省のレッドリストに掲載されてい

る貴重な生物が数多く生息している｡

これらの生物へ当事業が与える影響及び保全対

策の検討を行うことを目的として.環境調査を実

施しているところである｡調査にあたっては動植

物の生態に詳しい学識経験者からなる｢徳之島ダ

ム天然記念物等検討委員会｣及び｢徳之島ダム河

川魚類等保全検討会｣において.適時適切な指

導･助言を受けながら実施している｡さらに,こ

れらの調査結果を踏まえた影響予測や保全対策,

モニタリング計画等一連の事項についても両会に

て十分な検討行っている｡

4.調査等の対象地域の選定

調査等を行う対象地域は.環境影響評価法の趣

旨に準じて.事業特性ならびに地域特性から対象

地域の選定を行った｡

1)事業特件からは以下の特性が挙げられる｡

心ダム堤体及び貯水池が秋利神川の中流部に位

置し,卜流トヒ流域双方に間接的な環境の改

変を及ぼすことが考えられる｡

豆)ダム【'l体が,河川環境を分断する影響要因を

含む｡

2)地域特性からは以下の特性が挙げられる｡

①秋利神川が島内で最長の流程であり,流域面

積が最大の河川である｡

④流域に島内最高峰の井之川岳をはじめとする

多くの111岳をかかえ,それらが希少な野生動

物の生活基盤である｡

⑨希少野生生物のうち哺乳類や鳥類は移動能力

が高いため,広域を生息域としている可能性

がある｡

④秋利神川には.遡上及び降【Fなど.河川を上

流･下流に移動して生活している魚類,甲殻

類などが生息する｡

これらの特牲.特に島内に生息する希少野生動

物の保全の観点から安全側を考慮し,対象地域は

l叉ト2にホすとおり秋利神川流域全域とした｡
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図-2 調査対象地域
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5.調査対象種の選定

徳之島ダムが生態系に及ぼす影響予測は,上位

性,典型性,特殊性等の視点から.対象地域の生

態系の特性を効率的･効果的に把握できるような

■注目される種･群集をスコービングにより選定

し,これらの種･群種について,現地調査結果お

よび既存の知見から,流域の類型区分(環境特性)

と生息種の関連や,生息種の生態的地位を整理し,

当該地域の生態系の特性を表す種を調査対象種と

した｡

①上位性

島喚では一般的に大型の捕食者は少ない傾向が

あり,対象地域でも,本土で取り上げられること

lの多い中型～大型のワシタカ類や,大型の食肉性

晴乳類などが生息しないため,上位性の観点から

生態系の予測評価に適した注目種は明瞭ではな

く,上位性の視点からは注目種･群集は,取り上

げないこととした｡

(彰典型性

典型性の観点からは,当該地域の潜在自然植生

に近く,広く現存するシイ･カシ類を主体とした

常緑広葉樹林と,そこに生息する森林性動物相が

挙げられる｡

調査対象種は当該群集の代表的構成要素のう

ち,雑食性で生息域が広いリュウキュウイノシシ,

鳥類では固有種であり.まとまった常緑広葉樹に

広く生息するアカヒゲ(写真-1),カラスバトの

3種とした｡

写真-1アカヒゲ

(卦特殊性

特殊性の視点として,当該流域には.湿原や火

山地域などの,植生等の土地の性状を広がりとし

て把握できるような特殊あるいは脆弱な立地はな

い｡一方,生息地や繁殖地などの場として.特殊

な地形.環境を利用する種･群集では,海食崖,

石灰岩地域の洞穴や樹洞等に生活の一部を依存す

ると考えられるコウモリ類(写真一2)が生息す

る｡コウモリ類は徳之島では生息種相,生態面と

も未解明の部分が多いことから,基礎的な生息情

報の把握も目的とし,注目すべき種として選定し

た｡

写真-2 リュウキュウテングコウモリ

(写真 奈良教育大学教授 前田喜四雄氏)

④連続性

ダム事業は,水系を分断するという特性を持っ

ている｡一方,流域全体は水系を介してひとつの

生態系として維持されていると考えられる｡

流域の連続性の視点から.縦断的,横断的に分

布または移動,利用する種･群集として,繁殖期

などの生活環のある時期に遡上･降河する魚類そ

のほかの水生生物が挙げられるが,このうち流域

内でも分布域が限られており,事業の実施により

直接影響を受ける可能性があるとともに,当該流

域の個体群が遺伝的に隔離されている可能性もあ

るキバラヨシノポリを含むヨシノポリ類(写真-

3)を選定した｡また.地域の遊漁対象とされて

おり,保全要望の高いミナミテナガエビ,モクズ

ガニなどのエビ･カニ類についても調査対象とし

た｡

(亘重要種

当該流域から生息が確認された動物のうち,学

術上固有性を持ち,世界的にも希少である種とし

て,アマミノクロウサギ(写真-4),トクノシマ

トゲネズミ,ケナガネズミを選定した｡
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写真-3 シマヨシノポリ

写実-4 アマミノクロウサギ

6.動植物モニタリング調査の考え方

天然記念物等を対象とした一骨前朋査結果より

行った流域生態系への予測評価は.対象が自然環

境であることからも予測の不確実性が大きく,ま

た環境保全措置についても効･果にかかる知見が十

分ではないと考えられる｡

従って,徳之島ダムの二仁事実施期間中及び完了

後の環境の状態を把握するために,動植物モニタ

リング調査を実施する必要があると考えられる｡

モニタリング調査を検討するにあたっては次の

事項に留意して行った｡

○モニタリング調査の項l~】および手法について.

調査の必要惟,項Ilの特惟,地域相性に応じて

適切な内容とするとともに,モニタリング調査

の紡果と環境影響~r測の結一果との比較検討が叶

能なものとする｡

○モニタリング.調査の実施に作う環境への影幣を

1■~jl避し.または低減するため.~叶能な限り環境

への影響が少ない手法を採用する-)
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○予測評価を行った動植物は生態的にも不明な種

が多いことから.生息状況の追跡を含め,′採用

した環境保全措置についてはその効果を確認す

ることが可能な手法を採用する｡

○ダム建設という事業特惟_l二∴l二辛が長期間にわ

たることから∴事業の進捗に応じた調査頻度を

設定する｡

モニタリング調査の対象

モニタリング調査の対象として.｢5.調査対象

種の選定｣で示した流域生態系における典型性,

特殊惟.連続性の注月種.重要種に加え,ダムに

よる環境変化の指標となる水生生物や水質等の項

トIを対象としている｡

モニタリング調査実施上の基本方針

モニタリング調査は事業による影響の程度を把

握するとともにその結果により環境保全措置の効

果が不十分と判断された場合や,不足の影響が見

られた場合には.その都度影響の内容や程度によ

り保全拾得の追加･修正.技術的な進展をふまえ

た効果的な措置を検討することが必要となる｡

従って.モニタリング調査の実施にあたっては

以F▲に示す基本方針に基づき.定期的.継続的な

調査を実施していくことが必要となる｡

0.猟査墳l】及びその調査~〟法は,事前調査で実施

した調査に準じる｡

○調査はあらかじめ設定した間隔に沿って定期的

に行う｡

○調査項‖,調査方法.調査期間は徳之島ダム天

然記念物等検討委員会及び徳之島ダム河川魚類

等保全検討会で決定し,それに沿った調査を実

施する｡

(⊃調査結果により必要と認められた調査項目,及

び技術的な進展に伴い有効と考えられる手法が

開発された場合には.当初の調査結果と比較で

きることを前提に,適宜追加,実施の検討を行

う｡

○調査結果は,前述の委員会及び検討会で評価し,

保全措置の修正･追加,調査の修正･追加を行

う｡

7.環境保全対策

環境保全対策として本事業では以~Fの対策を実

施または.了~fう計画である｡

1)ロードキル対策

道路及び⊥事用道路におけるロードキル対策と

"
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して動物の移動経路と想定される場所について

は,動物の移動経路の確保としてカルバート等を

設置し動物の横断経路を確保する｡また,′ト動物

の保全対策として這い_l二がれる側溝及び桝を設附

する｡(写真-5)

写実-5 這い上がり側溝

2)森林性動物の保全対策

森林性動物全体の保全対策として.ダム湛水域

等大規模な森林の伐採は,周辺の牛息域への逃避

がスムーズにできるよう,周辺の森林への連続性

を確保しながら段階的に伐採をおこない.一時に

大規模な伐採をおこなわないよう配慮する｡

3)アカヒゲ.カラスバトの保全対策

アカヒゲ.カラスバトの保全対策として.1二串

(森林の伐採等,繁殖中のアカヒゲ及びカラスバ

トに危害を与える行為)は,原則として繁殖時期

以外で行う計画とするが.繁殖時期に施_■l二を行う

場合は,事前に繁殖状況調査を行い,施_■1二範閉で

繁殖が確認された場合はその区域での工事を行わ

ず,繁殖の終了を確認後施工を行う｡また,大規

模な伐採を行う工事については∴1二事区域外に巣

箱を設置し,繁殖場所の確保を行う｡

アカヒゲについては.環境保全措置として,森

林伐採を行う二1二事区域内における営･巣地を改変地

外に誘導し.営巣環境を伐採する代償措問として

巣箱を設置し.その利用状況の調査を行っている｡

設置した巣箱のうち約30%で,産座の形成や産卵

(写真-6)など何らかの利用が確認された｡

4)コウモリの保全対策

樹洞性種の保全対策として.樹洞のある伐採木

を用いて作成した巣箱を_~1二幸区域外の森林に設置

し,個体の増殖に勤める｡

樹洞性コウモリ類の保全措置検討のため,伐採

木を利川した樹洞巣箱(写真-7)に加え.節形

の巣箱を設置し,利用状況の.洞査を子~fっている｡

写真-6 巣箱でのアカヒゲの卵

写実-7 伐採木を利月】した樹洞巣箱の設置状況

どちらの巣箱においても.コウモリの利月日犬況

が確認されており.環境保全措帯として活用が可

能であることを示している｡また.利用できる量

は少ないが,伐採木を環境保全措置に活用できる

ことは有意義であると考えられる｡

今後の調査により.利用期間や巣節の形及び設

置位置等の条作について.さらに情報を蓄積し.

効率的に保全措置として活用するための方策につ

いて明らかにすることが今綬の課題である｡

5)貴∵垂植物の移柵

貿~屯な柄物については移柿を検討し.その移植

地については,その机物の性悪を卜分に考慮し,

1二~一甚区域外の適地に牛育できる場所を選定する｡

これまでに,カクチョウラン(りj:真一8)ヤシ

マカナメモチ等の草本及び低木斬やフウラン(写

真-9)やナゴラン等の着隼ランを移植し,それ
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らの生育状況について調査を行っている｡

移植後の植物については,種によってその成育

状況 に差があるため,今後,移植方法や移植地

の適正を検 討していくことが課題である｡

写責tlO ′ト冊子(徳之島の希少な動物たち)

写実-8 カクチョウラン

写実-9 フウラン

6)工事関係者への啓蒙

徳之島ダムおよびその関連工事が進むに伴い,

工事関係者がダム周辺の貴重動植物の生育･生息

が予想される場所に立ち入る可能性が高いことか

ら,工事関係の方々を中心に,徳之島に関わる各

方面の方々に島の野生動物やその生活場所である

環境を理解していただくとともに,環境への配慮

を心がけていただくことを目的に′ト冊子(写真-

10)を作成し.配布している｡

小冊子には.徳之島ダム湛水城で生育･生息が

確認されている種のうち,天然記念物,レッド

データブック指定種など.貴重種としての指定を

うけている代表的なものを掲載している｡

水と土 第147号 20(姫

7)土砂流出防止対策

大規模な工事については.土砂流出の発生源と

なり.水質の悪化が予測されるため,ダム工事は

濁水プラントを設置し水質悪化を防止する｡また,

付帯工事についても,沈砂池等を設置し土砂流出

防止に努める｡

8.おわりに

本車業では.現イ】ミグム建設_~Ⅰ二草を行っており.

~1二部の実施にあたっては,7.で述べた環境保全

対策を講じている｡

また,併せて,その成果については6.で述べ

た甚本方針に基づきモニタリング調査を行ってお

り.これまでに実施した保全対策措置の効果の検

証と修止を行いながら.十分かつ慎重な対応を心

がけ事業を推進していきたいと考えている｡
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1.はじめに

近年,環境に対する関心が高まるなか,平成11

年に環境影響評価法が施行され土地改良法におい

ても平成14年に事業実施に際し環境への調和に配

慮することが義務づけられた｡

真書屋ダムは事業規模的には環境アセスメント

の適用を受けないものであるが,羽地大川農業水

利事業自体が国営環境保全型かんがい排水事業と

して実施されていること,また沖縄総合事務局に

設置されている環境情報協議会において.工事中

はもちろんのことダム建設に伴う環境との調和が

論議されている｡

こうしたなか,真書屋ダムにおいても地元で組

織するダム対策委員会内に環境整備計画検討委員

会が設置され,ダム完成後の環境や利活用につい

ての議論がなされた結果,環境に配慮した事業実

施が必要となってきたものである｡

2.事業及び真書屋ダムの概要

本地区は沖縄本島北部の名護市及び今帰仁村に

位置し,羽地内海に流人する河川の流域と羽地内

海周辺を取り囲む丘陵地及び島々に広がる農業地

帯である｡しかし潅漑設備が未整備であることに

加え,河川水源量が乏しいため用水が不足してい

る地区である｡

本事業は農業用水を確保することを目的に真書

屋ダム,揚水機場,用水路等を整備する事業であ

り,平成18年度完了を目指して事業を進めている｡

(図-1)

次

4

5

真書屋ダム環境対策の中間結果について…………79

おわりに

真書屋ダムは近隣に建設された特定多目的の羽

地ダム(国土交通省所管)とともに1.326baを受益

とする羽地大川地区の水源施設であり,ダムの諸

元は表-1のとおりである｡

ダム工事は平成10年度に仮締切堤に着工,その

後地山の崩落等の諸課題を処理するなか.本格的

な堤体盛立を平成16年4月から開始し平成17年7

月に完了している｡

試験湛水は平成18年5月23[]から開始し,8月

27日に満水となり9月11日より落水を始めている｡

図-1地区概要図

表-1真書屋ダム諸元

*沖縄総合事務局羽地大川農業水利事業所(Tel.0980-58-1166)
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ダムタイプ 中心速水ゾーン型フィルダム

堤 高(H) 33.6m

堤頂長(L) 171.1m

堤体積(V) 357千mj

総貯水容量 1､470千m3

有効貯水容量 1.260千m3

天端標高 40.6m

最大取水量 0.356m〕/s

設計洪水量 254m】/s

流域面積 4.15kmヱ
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写真-1満水状況の真書屋ダム

3.真書屋ダムにおける環境対策

3-1.事前調査

ダムの湛水開始を前に貯水池内及びその周辺に

おける生物の調査を平成14,15,17年度に実施し

た｡

調査は,植物.動物(昆虫類,魚類,両生類.

爬虫類,鳥類.哺乳類,貝類.甲殻類.底生動物

類)を対象に行った｡植物については淡水域及び

その周辺を中心にフロラ調査を行い,晴乳類につ

いては,目撃法,フィールドサイン法,自動撮影

法,トラップ法を行い,コウモリ類の確認のため

夜間調査も行った｡鳥類についてはラインセンサ

ス法,定点観測法を用い,夜行性の鳥類(フクロ

ウ類)を把挺するために夜間にも調査を行ってい

る｡爬虫類.両生類,甲殻類,貝類については目

撃法にて行い,昆虫類については目撃法のほかス

ウイービング法.ライトトラップ法を用いた｡底

生動物類については手綱による採取や定量採集を

行った｡

これらの調査で発見された貴重種の中から.湛

水により影響が予想されるため対策を行うことと

した貴菜種を表-2に示した｡

なお,植物,動物調査における貴重種の判断は

下記のとおりとした｡

(1)｢文化財保護法｣に基づき指定される天然記念

物及び特別天然記念物

(2)環境省RDB:

｢環境省(2003)改訂･日本の絶滅のおそれの

ある野生生物-レッドデータブックー植物Ⅰ,

哺乳類,鳥類,爬虫類･両生類,汽水･淡水産

魚類｣

及び環境省:

｢レッドリスト無脊椎動物(昆虫類.貝類,ク

モ類･甲殻類)｣

(3)沖縄県RDB:

｢沖縄県(1996)沖縄県の絶滅のおそれのある

野生生物-レッドデータおきなわ｣

(4月中縄県RDB:

｢沖縄県(2005)沖縄県の絶滅のおそれのある

野生生物-レッドデータおきなわ｣

表-2 保全検討対象種の貴重性カテゴリー

保全万事十後討対策捷 干タ†詫言物し1ノ 穣il竜(こ) 1中絶県
旧版(コJ 己文言丁版(41

■
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十

ぢ
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コ巾カニイセキニョ巧 貢′夫君車重 未′キ定事妻
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13

14
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17

1十

昆虫領

リュ｢ヰユウルりモ′ト･J､ 需ゴ･権
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-
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哺享L!卓
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3-2 対策の方針と具体的事例について

それぞれの貴重種に対する保全の方向性につい

ては表一3のとおりである｡｢ダムの建設に影響が

ない範囲で極力保全する｣ことを前提に,湛水の

影響を大きく受けるものを中心に考え,自分で移

動することの出来ない植物や湛水により海との往

き来が出来なくなることで生息できなくなる魚類

等を中心に対策を講じることとした｡

なお,上記以外の動物においても直接的,間接

的にダムの影響を一受けるものは,ダムの周辺での

生息環境の確保,ロードキル防止や側溝からの脱

出のための通路の確保(写真-2),環境保全型夜

間照明の採用(写真一3)等により影響の軽減が

計られるものと考えている｡

l ここからは,真書屋ダムで実施した例としてビ

オトープと魚道について紹介することとする｡

(1)ビオトープ

貯水池上流部の残地を利用しビオトープを創出

したもので,貯水池内で確認された貴重植物を中

心に移植を行った｡

ビオトープでは,陸域環境,湿地環境,渓流環

境の3種類を創出し.陸域にはフタオナョウ(県

指定天然記念物)の食草であるヤエヤマネコノナ

チのほか普通種の植物も移植し,照葉樹林帯の形

成を図る計画である｡また,湿地にはイグサ,ハ

ンゲショウのほか湿地環境を好む植物を移植し水

辺環境を再生する計画とした｡

表-3 環境影響と保全の方向性

円 r'-■■'■-盲;■蒜蒜.ノバワI r--`■■高完■;;■■■芯言■i;暮11悍空Il■町ち声】闇

u ハ■ノケン]ウ ●′邑-ト化

iii岳てi議

l●壬!虻■り′自グ

l

●ヒ~†トーナげ-柑†l〔し丁トー1
ごこょも保全

●tl手心待l9,1一書

●ビートーナけ伸♪場所･町村I鷹

●輝子Lr･｣宇田･仔甘

●｢プ⊥事蠣l､よも轟格付｢～ク蛋と

要一イなし､t轟所J心保王

H

∃楕
旧

巨工相コ′,ナ

十十十

t七仁ドこ刀

191ナヤd与 ●王±､】也･ト′丙1

トリキ
●.l◆l ●王書聖､丁･･自書

∃･ニんわ火ハ

りヽりキ⊃1ん】｢[二号､′ホ､

丁†)¶丁ノロヤ十エ

ハ≒丁ナノつ

●ノi机

【●生′頼■′自ユ
●｢勺ム事事lこよる正枝町野真一
更†一丁いヰ所J両件皇

∈
"
r

～

●細J､ちまt.囁1l･丁･凱はいと∵=

一っlこよミ･悍圭】

リュウキ｣りハク′ロトホ

才雫ナつコヤて卜㍉ホ

ウ†り‥｢Tlノホ

才キナウ↑†こス､7.了ノ

【□/∩ホ仙

■1ユつ‡】小一†イfモ′

てウノコロつ

†キナ｢書.ノトtウキ

●ノ書林化 ●生月虻河′角与 ●一っム事#lこよミ･鷹桧8｢変革瞥

.珊瑚丁.呈.2.熱砂僧帆=且,
7:一引=･苧･･--･-

りケ㌧†モり

●ノt≠化
.●壬貞.他1･涌ざ

●d一編連破

｣;讐｣1妄てニL訂
-プによミ･帰室･

●√サム事禦lこよも鷹線的酋来を

弓
ヂ1十′よし､Ⅶ所】J･仔王

●悍王:聖問l′■の義足覆

●ロートキーLq∋事

｢垂■
J⊃1キュぅー■7わ､l

【●購画一一定師訂痛~--
●｢曾⊥事11こよミ･〔■樟抑己-ず苫

曳十/▲し1疇戸R｣-1･悍王

●潮ノ■∧㌧･J〉∫石下9一策干/ホリト月々
●墟銅通底 l

▼7:勒チ†､へ上
●l義郎一上根 ●ロートキ■L句男

‡■

明
リ〕つキュウ7雷ハ1ウ

●夜仰娼8斗J)l空t ●時行■性緻仰が-｢〒

鄭)β且冨

●｢ワ｣事■rこよ～し■憾rI胡夢モ

雲1十ちい場所｣･丁･儒王
●頂n町蝉郎ト･p配せ

【

旧
⊆津
u

･･≡

-
●Ll-トヰ‖ ●｢タム事事によそ･i■樟『】e一箪を

り勺ヤ†丁
‥

●掛仰即即Ⅷけ ●躍仁‖才一柵畔再 曳十/よし･l■所｣〔T･愕壷

l師恩喜 ●□しトキ恒句欄
●頂【1鱒叩∴･か配慮

●′葛寸化 ●竺二見他･1･′自筆 ●｢サム事■lこよそ･1■捜F】薇変t

Tl11†↑二nモり
●酎W卵閣･l呈覆 ●曙首座劃)亨卿′･(‡ 曳十ちし-†■戸奔｣沃･願主

lnド且苫
こ-･;

=

なお,湿地,渓流環境は植物の保全のみならず

トンボを中心とする水生昆虫の生息場所の創出と

いう役割を持っている｡特に周辺は渓流性の希少

種トンボが多く生息していることから,生息環境

を創出することは重要であると考えている｡

(写真-4,区ト2)
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写真-2 スロープ付き側溝

写真-3 環境保全型夜間照明

写真-4 移植直後のビオトープ
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匿l-2 イメージ囲

植物の移植に当たっては,まず最初に事前調査

を行うと共に移植対象種の自生地環境調査を実施

した｡

自生地環境調査は図-3に示す調査台帳を作成

した｡このことにより植物の生育環境を把握し,

移植場所を決める材料とした｡

また,移植先はビオトープとして管理を行うこ

とから.将来の維持管理を行ううえで少しでも地

元に興味を持ってもらうことを期待し,地元住民

による直営施工や地元小学校の生徒による環境学

習を兼ねたものとして実施した｡(平成17年10月

～12月実施)(写真-5)

写真-5 小学生による移植状況

水と土 第147号 2006

図-3 調査台帳の一例

(2)魚道

魚道は,川と海を行き来するハゼ類,カニ･エ

ビ類等を対象に設置することとした｡

本ダムは元々魚道の計画はなかったが,絶滅危

惧種であるハゼ類が最近の調査で確認されたこと

や近年の環境保全の高まり,また前出の羽地ダム

等には魚道が設置されていることから,堤体がほ

ぼ完了した状況であったが,川と海を行き来する

生物のために魚道設置の検討を行ったものであ

り,地形的制約に対応できるパイプ型魚道を採用

することとした｡

魚道の構造は,延長約1.300m,高低差約30mで

山地,道路法面等を通過することから,軽量で施

工性の良いポリエチレンパイプ(シングル)¢

200mmを採用した｡また,ポリエチレンパイプは

40m巻のものとし継ぎ手を少なくすることによ

り,ある程度の水圧に耐えられる構造にすると共

に,シングル管にすることにより土砂の堆積を促

しパイプ内が出来るだけ自然状態に近づくように

配慮した｡

なお,魚道には所々に明かり取りのための開口

部を設けており,モニタリングにも利用すること

としている｡魚道の設置イメージ及び構造を囲-

4及び図-5に示す｡(平成18年7月設置)
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写真-6 魚道設置状況

図-4 魚道設置イメージ

[垂垂]

蟻♯した土砂

[車重可

図-5 魚道の構造

4.真書屋ダム環境対策の中間結果について

前述のとおり真書屋ダムでは環境対策を行って

いるが,ビオトープの状況と設置して2ケ月程度

であるが魚道の状況とを報告することとする｡

ビオトープの植物の方は移植後の活着状況の把

握という観点から移植後に6回(半年間:1回/月)

現地調査を実施した｡

貴重種の生育状況は以下(表-4,写真一7)の

とおりであり,良好な結果となっている｡また,

貴重種以外のものについてもほとんどが活着して

おり,移植時期がまだ暑い時期のものもあったこ

とを考えれば良好な結果が得られた｡

表-4 貴重種の生育状況

円
円 植物名

総合
活力度

生存率 生育状況 備考(授人種)
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イグサ

写真-7 貴重種の生育状況
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また,移植後おおむね1年を経過した現時点で

は写真-8,9のとおりハンゲショウやイグサなど

は株数など増えている状況が確認できて引き続き

良好な結果を保っている｡またアケビドコロなど

はビオトープでは生育条件が向いていないためダ

ム敷地内の他の場所に移植して良好な生育状況と

なるように対策を行った｡

写真-8 ハンゲショウの生育状況

写真-9 イグサの生育状況

一方動物の方は,ビオトープの湿地,渓流環境

に植物の移植に伴い周辺部からトンボ,蝶等の昆

虫やカエル(オクマジャクシ),エビ.ゲンゴロ

ウ,トビケラ等の水生動物の進入が見られ.人為

的な移植とは反対に自然に近い環境が作られつつ

ある｡特にトンボに関しては何種類ものトンボが

確認され卵を産み付けている状況とヤゴが確認で

きているため当初の目的である生息環境の創出が

出来る過程にあると考えている｡

水と土 第147号 2006

また鳥類に関しては,ビオトープの昆虫や水生

動物を狙ってチエウサギやコサギが数多く確認で

きるようになり,湛水による新たな環境(湖水面)

の出現により水鳥類やリュウキュウツ′ヾメも数多

く確認できる状況となっている｡

魚道については設置直後から魚道の放流口にエ

ビ類が集まってきている状況が確認できた｡ただ

しパイプが新しいために滑るようで.水の流れに

押し戻されることが多く見受けられた｡魚道は放

流口から50m程度は平場でその後30m程度の高低

差のある急流部(堤体分)がある構造のため,放

流口から急流部(堤体分)まではパイプの中で足

場となるように綿のロープを1本通した｡

ヨシノポリ類は秋口になった最近になって放流

口で確認できるようになってきて,設置して2ケ

月後丁度この報文を書いている時に.急流部より

上流でヨシノポリ類やカニ類を明かり取りの開口

部で確認することができた｡(写真-10)

魚道やビオトープ,周辺環境を含めた詳細なモ

ニタリングを今後行う予定でいる｡また事業は今

年度で完了となるが,今後は地元や小学校等と連

携して維持管理を行い,環境学習の場として活用

されることに期待したい｡

写真-10 魚道のヨシノポリ類

5.おわりに

本ダムの環境保全施設は,ダム工事終盤におけ

る後付的な側面が見受けられるところではある

が.環境に対する関心は今後ますます高まること

が予想される今軋 ここに紹介した事例は実施中

あるいは完了地区においても対応可能と思われる

ことから,これが他地区の事例になれば幸いであ

る｡
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はじめに

国営事業における環境との調和に配慮した事例報告

一県立自然公園区域内での工事事例について一

佐々木 淳 一*

(JunichiSAS′lKJ)

島田ため池の概要(図一3.4.5ト………………‥82

自然公園等関係する協議

工法等事前協議

Ⅰ.はじめに

中海干拓事業は,鳥取県,島根県にまたがる中

海の湖面等を干拓して農用地を造成し,経営規模

の拡大により周辺農家の経常合理化を図り,もっ

て農業生産性の向上.農業構造の改善を図る目的

で昭和38年に事業着手した｡(囲一1)

図-1

しかし.その後の農業情勢.社会情勢等の変化

により鳥取 島根両県の意向を踏まえ淡水化の中

止が決定し,すでに干陸している4工区の干拓地

に農業用水の確保を図る等を内容とした事業計画

の変■吏を行い,平成17年1月に変更計画が確定し

た｡

この変更計画を受け,▲~f二柘4工区の1つである島

Ⅴ

Ⅵ

Ⅶ

Ⅷ

環境影響調査

本協議

環境影響に配慮した対策の実施…………………‥･88

おわりに

根県安来市にある安来干拓地の農地103baに対す

る農業用水を確保するため既耕地側にため池を新

設すると共に干拓地内に調整池を設け農業用水の

安定確保を図ることとなった｡

島田ため池は,既耕地側に新設するため池であ

るが,ため池予定地が清水月山県立自然公園の特

別地域内に位置しており.事業の実施に際しては,

島根県立自然公園条例により｢特別地域内におけ

る行為の許可申請｣が義務付けられている｡

(図-2)

このことから環境影響調査を実施するととも

に,自然公園部局と工事による影響予測._`]二法の

検討等について協議し.環境に配慮した工事を実

施したので,その事例を報告する｡

叫]回四国農政ん盲目一泡†二柘建設■打製所t二事第∴課圭主
(Tel.0852-76-2171)
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Ⅰ.島田ため池の概要(図-3,4,5)

1.島田ため池の概要

流域面積 0.209 Km2 堤体型式 ゾーン型フィルタイブ

満水面積 0.012 Km2 堤 長 75.O m

総貯水量 63,600 m3 堤 高 14.9 m

有効貯水量 63,000 m3 堤体積 37,400 m3

設計洪水量 4.5
m3/s 洪 水 吐 側水路型式

最大取水量 0.04 m3/s 取水施設 斜樋型式

2.ため池付替道路の概要

道路区分 林道規定2級準用 保護路肩 0.5m

設計速度 20血/hr 道路延長 693m

計画交通量 500 左岸側 450m

道路幅員 4.Om 右岸側 243m

車 道 3.Om

路 肩 0.5×2=1.Om



図-4 堤体標準断面図 S=1:200

図-5 付着道路標準断面図
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Ⅱ.自然公園等関係する協議

前述のとおり島田ため池周辺(図-2)は,｢清

水月山県立自然公園(清水地区)｣内に位置し,

第3種特別地域に指定されているため工事の実施

にあたり｢島根県立自然公園条例第13条｣に基

づき協議が必要である｡

また,この他にも関係する協議として開発面積

が1ha以上であるため｢林地開発協議｣,当該地域

が鳥獣保護の｢清水鳥獣保護区｣に指定されてい

るため規制を一受けることとなる｡

県立自然公園条例に基づく協議では,(手当該行

為の場所及び,その周辺の植生,動植物その他の

風致,又は景観の状況及び,その特質,②当該行

為により得られる自然的,又は社会経済的な効用,

(妥当該行為が風致又は景観に及ぼす影響の予測及

び,当該影響を軽減するための措置等を求められ

る｡

森林法に基づく｢林地開発協議｣では,①災害

の防止,②水害の防止,③水の確保,④環境の保

全等を求められる｡

このため,魚介類･動植物等についての環境影

響調査は平成16年度より調査を開始した｡また,

取付道路,ため池は平成16年度に実施設計段階か

ら工事の範囲.工法,施工方法等について事前協

議を開始した｡

Ⅳ.エ法等事前協議

【当初設計】

この地域が県立自然公園内であることから.切

土･盛土を極力押え自然環境改変規模を小さくす

ることを基本に道路線形を決定した｡又,道路完

成後の利用台数･利用形態等を勘案し道路規格と

して.4t車を対象とし車道幅員3.Om,路肩は片側

0.5m,保護路肩0.5mとし,農道および林道規定2

級を準用する設計とした｡

ため池堤体部の左右岸は,現況地形勾配が急峻

であるため可能な限り切土法面を少なくする線形

としたが,左岸側の取付道路始点位置が道路管理

者との協議結果,既設道路との取付上制約を受け

たこと,ため池軸が決っていること,から林道の

特例勾配である14%で設計せざるを得なく,切土

法面も7段と長大法面となった｡右岸側は,排水

河川が右岸にあり取付水路の延長が最短であるこ

と,時山で地盤支持力が確保できることから洪水

水と土 第147号 2006

吐を計画したこと,から5段の切土法面となった｡

この設計で島根県自然環境課に対し事前協議を

行った結果,ため池軸の左右岸部切土法面が長大

で清水寺展望台から見た場合,景観が視覚支障と

なり,景観上好ましくなく動植物への影響からも

法面規模を小さくする手法がとれないか指摘を一受

け再検討することとなった｡

【修正設計】

右岸側法面については,洪水吐を堤体盛土上に

設置できないこと,洪水吐の線形を見直しても現

設計と切土法面の規模が大幅には変わらないこ

と,から当初設計のままとし修正しないこととし

た｡

左岸側法面については,付替道路標高をため池

堤頂より高くし道路センターを池側に出すことに

より法面段数を7段から4段に減少させることとし

た｡

堤頂への進人は,付替道路と堤頂に段差が出来

ることから付替道路地軸より手前に進入路を新設

する必要が生じたが池側に盛上等をすることで対

応することとした｡

地軸より_1二流の切土法面については,ブロック

積を行うことで法面勾配を急にすることにより法

面段数を4段から3段に減少させることとした｡

構造物については,ブロック積,コンクリート

擁壁は自然石を模した材料,型枠を使用しガード

レール,ガードパイプ等防護柵の色彩は焦茶色と

することで景観(修景)に配慮することとした｡

切上部の植生は,県立自然公園内であることか

ら在来種子での緑化を基本とするが,在来種だけ

では早期緑化にばらつきがあるため法面の安定に

不安が残ることから要注意外来植物リストに該当

しないクリービングレッドフェスク等の外来種を

一部配合する厚層基材吹付を採用することとし

た｡又,現地で発生する立木をチップ化し基材と

して利用することでコストの縮減を図る計画とし

た｡(表-1)

表-1厚層基材吹付_■工の配合例(t=6cmの場合)

1mコ当1)
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Ⅴ.環境影響調査

島田ため池及び付替道路予定地の自然環境の現

状を把握するとともに工事による影響を予測し,

その対策を実施する必要から環境影響調査を実施

することとした｡

現地での自然環境を把握するため既存文献･資

料収集,地元聞取り調査および現地調査を実施し

た｡現地調査は,季節により変化があるため季節

ごとの調査が必要であり平成16年から平成17年に

実施した｡

夏季は生態系基盤･昆虫類相･植物相･既設た

め池調査とし,秋季は植物相･昆虫類相,早春は

鳥類,春季は植物相･昆虫類相調査とした｡

11.現地調査項目および実施[1

調 査 項 目 夏季調査 秋 季調査
=

三

･■･■
亡 春季調 査

生態系基ゴ鮭調査 平成16年7月

昆虫類相調査 平成16年7月 平成】6イ 10月 平成17J

植物相謝査 平成16年7月 平成16 10月 平成17f

既設ため池調査 平成16隼8月

=
.

一~.封■巨 平成17隼3月

2.調査項目および方法

調 査 項 目 調 査 方 法

生態系基盤調査 観象 配線

昆 虫 類 相 調 査
一般採取法(任意採取法.スウィⅥピンク√法.ピーテンダ法)
夏季のみ:ライトアップ法,ベイトトラップ法

植 物 相 調 査 ≡ ≡ ;

既設

ため池

調査

魚介類調査 クモ網.セル網.利網

水生昆虫粛査 クモ網.目視

水生植物調査 目視,採取

その他の生物調査 目視.鳴き声.フィールドサイン(定跡,蕉等)

3.現地の自然環境

ため池予定地は,清水山(標高175m)の北方

山麓の谷間に位置し,谷の開けた北東方向には山

陰自動車道安来道路が走る｡上流に本谷池と明子

谷他の2つのため池を控え三方を山林に囲まれた

水田地であり,ため池と水田,山林が一帯となっ

た生物の生息環境である｡(写真-1)

写真-1現況下流側より上流を望む

4.調査結果

現地調査結果,植物90科340種,晴乳類3日3科

3種,鳥類9目23科44種.両生類1日3科6種.爬虫

類1日2科3種,魚類2日2科2種,昆虫類11日115科

348種その他(巻貝類,甲殻類)2日4科5種が確認

された｡(図-6,7)

1)注目すべき種

現地調査で確認された種について,｢貴重性｣,

｢上位性｣,｢典型性｣.｢特殊性｣の観点より,

ため池予定地において注目すべき種を選定し

た｡選定基準は下記のとおり｡

(1)貴重性

選 定 基 準 出 典 等

①
｢改定 しまねレクドテ｣一夕フック

島根県監修(20〔拍)
～島根県の絶滅のおそれのある野生軌椎物J選定稚

･逗､■
｢レッドデークリスト｣i蓋定格

昆虫:衆墳省縮(釦(氾.4公表)

植物二環境省編(1997.8公表)

③
第2担】自然環境保全基礎調査 動物分布調査

曙塊庁(19別)
調査対象種

漣ノ 島根県立自然公間指値植物 島根県(S以))

(2)上位性

生態系を形成する生物群集において栄養段

階の上位に位置する種(相対的に栄養段階の

上位の種で,生態系の撹乱や環境変動などの

影響を受けやすい種)

(3)典型性

対象地域の生態系の中で重要な機能的役割

を持つ種･群集や生物の多様性を特徴付ける

種･群集(生物間の相互作用や生態系の機能

に重要な役割を担うような種･群集,生物群

集の多様性を特徴付ける種や生態遷移を特徴

付ける種など)

(4)特殊性

小規模な湿地,洞鼠 噴気孔の周辺,石灰

岩地域などの特殊な環境や砂泥底海域に孤立

した岩礁貝殻礁などの対象地域において占有

面積が比較的小規模で周囲にはみられない環

境に注目し,そこに生息する種･群集(これ

らの環境要素や環境条件に生息が強く規定さ

れる種･群集)
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(5)注目すべき種

分 類 種 名 選 定 理 由

哺乳類 タヌキ 典型性 行動圏域が広く様々な環境を利用し,かつ雑食性であるため里山

的な複合的環境を特徴付ける｡

鳥 類 カイツブリ 典型性 平地のため池に周年見られ,ため池を繁殖場所,餌場,ねぐらと

カルガモ 典型性 しており,ため池環境を特徴付ける｡

フクロウ 貴重性 島根即B:準絶滅危惧種(Ⅵう

上位性 森林や水田などのある里山環境を代表し,栄養段順の上位に位置

する｡

ジョウビタキ 典型性 冬鳥として飛来し,農耕地周辺や明るい林の林縁など開けた環境

に生息し,里山環境を特徴付ける｡

ホオジロ 典型性 平地～山地の明るい林を繁殖場所,ねぐらとし,林内や周辺の草

地を餌場としており,里山的な複合的環境を特徴付ける｡

両生類 モリアオガェル #重性 島根R沌:準絶滅危惧種(W)

第2回自然環境保全基礎調査:調査対象種

ニホンアカガェル 典型性 繁殖期には水域に依存し,非繁殖期には森林域への依存度が高い

ことから,水域と森林域との繋がった環境を指標する｡

爬虫類 ヤマカガシ 上位性 森林や水田などのある里山県境を代表し,栄養段階の上位に位置
する｡

魚 類 トウヨシノホリ 典型性 ため池環境を特徴付ける｡

昆虫類 マツモムシ 上位種 ため池における高次捕食者

モノサシトンボ 典型性 樹林に囲まれた,丘陵地の水生植物の繁茂した沼地を代表する｡

カヤキリ 貴重性 島根RDB:情報不足(上)Ⅰ))

オオチャバネセセリ 貴重性 島根紗B二情報不足(UI))

ゴイシシジミ 貴重性 島根RDB二情報不足(Dl))

ツマグロヒョウモン 貴重性 第2回自然環境保全基礎調査:特定昆虫

ツマグロキチョウ 貴重性 島根RDB:絶滅危惧Ⅲ類(Ⅷ)

環境省租B:絶滅危惧Ⅲ類(Ⅷ)

ゲンジボタル 貴重性 第2回自然環境保全調査:指標昆虫

植 物 ヤマツツジ 貴重性 島根県立自然公園指定植物

コバノミツバツツジ 貴重性 島根県立自然公園指定植物

ショウジョウバカマ 貴重性 島根県立自然公園指定植物

ヤマジノホトトギス 貴重性 島根県立自然公園指定植物

ハカタシダ 貴重性 島根県立自然公園指定植物

コオニュリ 貴重性 島根県立自然公園指定権物

キンラン 貴重性 島根県立自然公園指定植物

島根租B:絶滅危惧Ⅱ類(Ⅷ)

環境省冊B:絶滅危惧Ⅱ類(川)

コクラン 貴重性 島根県立自然公園指定植物
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-86-



1･･‡-･･予定ニ∵!iキこ∴三
--l仙;芸;;- ヤ,;7;7て,ス

(.併読ぷ.,:払山暮-●ウ†
亜■u

丑■■ui(■ホ■1

5.工事による影響予測および対策案

ため池 l

!`1t岬'■ l

;lウヨシノ■ワ

: t′■シlン■
≧

11ヽ▼- 1■1-

▼■､I■

)I=1リ ⊃/レtシノlブック

…さ這ぎ■-:㌔････ま::皇･-､':rコ憲一:
｣1ウ;ナ･"∫=

図-7

予測される影響をまとめると.大きく｢生息･

環境影響調査の結果,島田ため池新設及び付替 生育環境の消失｣,｢生息■生育環境の減少｣,｢移

道路の工事に伴う自然改変による影響が予測され 動阻害｣の3つに分類される｡このことから対策

た｡

1)工事による影響予測

についてもこの3項目を主に検討した｡

種 名 予 測 さ れ る 影 響 等

タヌキ(典) 本種は行動半径が広く,ため池設置による生活圏(移動経路)の分断は生じないこと

から影響は少ないと考えられるが,水田が水没することにより餌場環境は減少する｡

カイツブリ(典) 明子谷池は消失するが,周辺に生息可能なため池があることと島田ため池が新たな

カルガモ(典) 生息環境となりうることから影響は少ないと考えられる｡

フクロウ(貴･上) 餌場やねぐらとなる環境が減少するが,行動範囲が広いこと,周辺に餌場,ねぐら

ジョウビタキ(典) として利用可能な樹林や草地があることから影響は少ないと考えられる｡

ホオジロ(典)

モリアオガェル(貴) 成体の生息環境となる広葉樹林が周辺に広く分布し,影響は少ないと考えられる｡

ニホンアカガエル(典) 島田ため池が産卵水域となりうるが,急勾配のコンクトト護岸では陸水域間の移動が妨げ

られる｡ため池周辺の道路側構も移動の重要な阻害要因となる｡

ヤマカガシ(上) カエル類同様急勾配のコンクリ小護岸および道路側溝が移動阻害要因となる｡

トウヨシノポリ(典) 現在の生息環境である明子谷池が失われるが,島田ため池が新しい生息環境となりう･

マツモムシ(上) ることから影響は少ないと考えられる｡生息環境の円滑な移行が必要｡

モノサシトンボ(典)

カヤキリ(貴) 周辺に同様な里山環境が広がるため,影響は少ないと考えられるが水田の水没により

生息環境が減少する｡

オオチャバセセリ(貴) 幼虫の生息環境である笹類の生育環境は減少するが,本種の保護のために笹類群落を

ゴイシシジミ(貴) 保全するとその他多くの種の利用環境となる草地の保全が困難となる｡

ツマグロヒョウモン(貴) 温暖化により本種の分布域が広がり,近年増加傾向にある｡

ツマグロキチョウ(貴) 周辺に同様な里山的環境が広がり,又,工事改変箇所にカワラケツメイの生育が確認されて

いないことから影響は少ないと考えられる｡
ゲンジボタル(貴) 工事予定地に繁殖場となるような水域が確認できていないことから影響は少ないと

考えられる｡

ヤマツツジ 県内山地に見られる種であり,影響は少ないと考えられる｡又 ツツシ～頓に関しては,

コバノミツバツツジ(貴) 当該他の植生そのものが従来の二次林から常緑樹のおおい薄暗い林へと変化し,本種

ヤマジノホトトギス(貴) に適した生育環境ではなくなってきている｡

ショウジョウバカマ(貴) 生息している場所が工事予定地から離れており,直接･間接に影響を受けることは

キンラン(貴) ほとんどないと考えられる｡

ハカタシダ(貴) 工事予定地内における生育場所が比較的限定されており,これらの生育場所が改変

コオニュリ(貴) 箇所に当るため,影響が大きいと考えられる｡

コクラン(貴)

(注)表中の(書)は貴重性,(典)は典型性,(上)は上位性を示している
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2)対策案

予 測 さ れ る 影 響 対 策 案

生息･生育

環境の消失

植物生育地 コクランり､カタシダ･

コオニュリ(生育)

移植

土壌ごと掘り取り,同一群落の未改変箇所

へ移植する｡

明子谷池

トウヨシノポリ(生息)

モノホシトンボ(産卵)

カエル類(産卵)

島田ため池利用

明子谷池からの生息場所の移行を円滑にす

るため,島田ため池に十分な水を貯めてか

ら堤体を切る｡

カイツブリ･カルガモ 水鳥が利用できる環境とするため,一部

(生息) 現況斜面を残し,緩傾斜の水際とする｡

生息･生育

草 地

カヤキリ(生息) 代償草地の創出

タヌキ･チョウ類(摂餌)
鳥類(生息)

堤体の裏面等に在来種による植生を施す｡

広葉樹林

タヌキ,カエル類,

モノサシトンボ仁鳥類

伐採の最小化

環境の減少 工事に必要最小限の伐採とする｡

切土法面の緑化
(生息) 切土法面の緑化を図り,植生の早期回復

に努める｡

移動障害

道路･側溝
ヤマカガシ･ニホンア

カガェル(移動)

小動物に配慮した側溝構造

側溝に落ちた小動物が這い出せるような

構造を設ける｡

ため池護岸 ニホンアカガエル(移動)

移動経路の確保

水域～陸域間の移動が可能となるよう,上

流取付道路護岸部に移動経路を確保する｡

その他
工事中の

濁水流出
水生生物全般

満水対策

簡易な沈砂地を設けるなど,下流水路への

濁水流出を抑える｡

Ⅵ.本協議

県立自然公園協議は,環境影響調査の調査結果

より,影響予測及びその対策に基づき再検討した

設計,工法等の内容で本協議を実施し,平成17年

10月協議を了した｡

又,同時並行に林地開発協議も開発行為に関係

する県,市等の関係部局による連絡調整会議を開

催し,自然公園を含む関係機関との協議･回答内

容と調整し,連絡調整報告書を提出することで平

成17年8月協議を了した｡

Ⅶ.環境影響に配慮した対策の実施

1.貴重植物の生育地対策

1)貴重種の移植

工事に先立ち,環境に影響があり対策を求め

られている貴重種であるコクラン,ハカタシダ,

コオニュリ(島根県県立自然公園指定植物)が

付替道路,島田ため池工事範囲に確認され直接

影響受けることから移植することとした｡

確認された貴重種は,コクラン2箇所43株,

水と土 第147号 2006
-88-

ハカタシダ1箇所1株,コオニュリ2箇所24株で

ありそれぞれ選定した移植地へ移植した｡

移植にあたり.移植時期.移植地,移植方法

について専門家の助言･指導を得て実施した｡

特に,貴重種が現在の生息場所の環境に類似し

た場所であり,改変の予定が無く今後存続して

いく場所を移植地として選定した｡(図-8)

2)モニタリング

移植後は,(手移植1週間後に移植個体の状態

観察(活着状況,活性状態),②移植1ケ月後に

移植個体の状態観察(活着状況,活性状態).

下生えや周辺植生の状況,日当たり等生育環境

観察,(郭移植翌年春季にその年の新薬の確認,

④移植翌年花期の確認等についてのモニタリン

グを実施した｡

3)モニタリング結果

コクランについては,43株移植し,43株確認

でき内37株で開花が確認できた｡移植後の経過

に特に問題はなく移植株全てにおいて新案が展

開していることから生育状況は概ね良好と判断

している｡(写真-2)



工事により匪接影響を受ける筒所及び間接的影

響(日当たり､温度､湿度など生育条件の変化)

が㌢測される筒所であり､移植が必要｡

ハカタシダ移植地

(1株)

確認位置は2箇所とも工事によ

り直接影響を受ける箇所であ
り､移構が必要｡

コクラン移植他部
(40株)

コクラン移植地②
(3株)

コオニュリ移植地

(24株)

● ハカタシダ

● コオニュリ

● コクラン

写真-2 コクラン 移植個体･生育環境の状況
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モニタリング 移植個体 生育環境

第1回

第2回
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前年菓1枚残存､新菓(今年の菓)が2枚展開｡

乗裏に胞子嚢を形成｡

写真-3 ハカタシダ 移植個体･生育環境の状況

モニタリング 移植個体 生育環境

第1回

第2回
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球根であり､移植後の確認は無理｡
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開花状況 開花状況
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写責-4 コオニュリ 移植個体･生育環境の状況
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ハカタシダについては,1株移植し.新薬2枚

が確認できた｡移植後の経過に特に問題はなく,

新薬の展開,胞子のうの形成も確認できたこと

から生育状況ほ良好と判断している｡(写真-3)

コオニュリについては,24株移植し,21株確

認でき内18株で開花が確認できた｡移植後の生

育状況は概ね良好と判断でき,開花株数につい

ては,自然環境下においてもすべての株が開花

するわけではないため特に問題ないと判断して

いる｡(写真-4)

2.工事による環境配慮対策

貴重種の移植が完了した後,平成17年11月に付

替道路工事に着手した｡この工事で実施した環境

配慮対策の内容は以下のとおりである｡なお,貯

l水池工事は平成18年度施~f二予定であり,環境配慮

対策は順次進めていくこととしている(写真-7,

8)

1)移動障害対策

付替道路の山側には,流域の排水を受けるた

め側溝を計画しているが,この側溝が′ト動物の

移動に支障をきたすため,側溝に落ちた小動物

が這い出せるように側壁にスロープがついた環

境配慮型二次製品水路を10m毎に設置した｡(写

真-5)

写真-5 環境配慮型二次製品水路

2)法面の緑化対策

切土法面の段数を減らし,伐採の最小化を図

ると共に法面の緑化を実施し.,植生の早期回復

に努めた｡

3)工事中の濁水流出対策

工事区域の流末である付替道路起点付近に沈

砂地を設置し,濁水の下流への流出を抑制した｡

4)ブロック積,コンクリート擁壁の景観対策

ブロック積表面は,租面ブロックを使用し,

コンクリート擁壁表面は化粧型枠を使用するこ

とにより,少しでも自然景観に馴染むよう配慮

した｡(写真一6)

写真-6 擁壁表面の租面仕上げ状況

Ⅶ.おわりに

中海淡水化中止に伴い,農業用水確保対策とし

て島田ため池を新設することとなった｡新設ため

池の適地として安来干拓地に近い安来市東部地域

で検討したが,既存ため池は従来からの利権があ

り干拓地の農業用水を貯留,融通することが困難

であること,新設候補地は集水域が狭く貯水量が

確保できない等の状況であり,島田ため池は県立

自然公園区域内ではあるが比較的集水面積もあ

り,計画せざるを得なかった｡

こうしたことから環境影響調査を実施したが,

幸いにも工事区域内には島根県立自然公園指定の

貴重植物の移植,動物･両生類等の移動障害対策,

法面緑化対策等であり工事の進捗･工程に大きく

影響する対策までは必要なかった｡

ため池を新設する等の大規模開発は,自然環境

を大幅に改変する工事となるため,環境関連法令.

林地開発協議等協議に長期間を要するものが多い

ので事前に十分な調査を行い,協議期間を考慮し

た工事工程を計画する必要がある｡また,山陰地

方の冬場の気象は,積雪,雨等による工事不能日

が多く,盛土等の工程は12月までに完了させてお

く必要がある｡

平成18年度は.ため池本体工事に着手するが,

碇体掘削工,基礎処理工.洪水吐,取水施設を施

工し,翌年度に定休盛土等の土工事を施工する工

程で予定している｡ため池本体工事にかかる環境

配慮対策についても対策案にあるように実施可能

なものは積極的に実施して行くこととしている｡
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写真-7 清水展望台から望む

水と土 第147号 2006

写真-8 島田ため池下流側より上流側を望む
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【報 文】

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

オオイタサンシヨウウオの保全対策とその検証について

焉bige軋｡RIM｡T靡*

はじめに

オオイタサンシヨウウオの特徴……………………93

保全対策

Ⅰ.はじめに

当機構は,大分県の直入庄内区域において,平

成7年度から平成17年度まで農用地総合整備事業

を展開し,区画整理,暗渠排水および農業用道路

の建設を行った｡近年,環境保全への関心が高

まっており,当機構では,有識者を委員に迎えて

環境情報協議会を立ち上げた｡協議会での助言を

もとに,環境配慮型工法等を工事計画に盛り込む

ことで,生態系等の保全に取り組み,事業PRを

図ってきた｡

そのような中,直入庄内区域では,平成16年3

月に農業用道路の道路用集水桝でオオイタサン

シヨウウオの卵嚢が確認された｡オオイタサン

シヨウウオは,大分県では,県レッドデークリス

トの絶滅危惧種Ⅱ種に指定される希少種である｡

囲一1直入庄内区域位置図

次

Ⅳ.モニタリング

Ⅴ.おわりに

オオイタサンシヨウウオの発見を受けて,有識者

の指導の下,農業用道路周辺を対象にしたオオイ

タサンシヨウウオの生息調査を実施し,生息状況

を把握した上で保全対策を講じることとした｡そ

の経過をモニタリングし,保全対策の有効性を検

証したので報告する｡

Ⅰ.オオイタサンシヨウウオの特徴※

オオイタサンシヨウウオ(以下,｢サンシヨウ

ウオ｣とする)は.大分県を中心に分布する｡池

沼や水田等の止水域に生息し,成体の体長は11～

17cm.体色は黄褐色から暗褐色である｡産卵は多

くが2～4月で,1対の卵嚢(1卵嚢中には30～70

個の卵)を水中にある枝,落葉などに産み付ける｡

8～9月に変態して水中から陸上に移り生活する｡

写実-1 オオイタサンシヨウウオ

-(独)練資源棟構九州整備局阿蘇小国郷建設事業所
(Tel.0967-46-5775)
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写真-2 卵嚢

Ⅱ.保全対策

1.確認された産卵場所の状況

平成16年4月に実施した生息調査の結果,農業

用道路周辺の10ケ所(主にため池,集水桝,水田)

でサンシヨウウオの生息が確認された｡本報告で

は,約5km離れた2つのエT)ア(A,B)に分け.

生息環境が継続できる対策に取り組んだ｡

(1)Aエリア

農業用道路そばの集水桝から卵嚢や成体が発見

されたが,その集水桝には水の流入が少なく,産

卵場所としては不適であった｡また,付近に産卵

地となる水域は発見できなかったことから,農業

用道路建設以前は,農業用道路用地内に産卵場所

が存在していたのではないかと推測した｡

写真-3 Aエリア集水桝

(2)Bエリア

農業用道路そばのため池で多くの卵嚢や幼生が

確認され,産卵地として適していると判断したも

水と土 第147号 2006

のの.生息域のため池と樹林帯が農業用道路に

よって分断されている状況であった｡ため池と道

路を隔てた位置にある集水桝でも幼生が確認され

たが,集水桝は面積が小さく,安定した繁殖が続

くための個体群には成長しにくいと判断した｡

図-2 Bエリア横断図

2.対策方針

水の流人が少ない.あるいはサイズが小さい集

水桝では,水温上昇,溶存酸素不足等が原因で卵

塊や幼生が死亡する恐れがあるため,卵塊をより

大きな水域へ移植し,さらに集水桝を拡幅,また

は産卵地を新設して産卵環境を改善する｡新設の

場合は,経年変化に耐え得るようにコンクリート

構造とし,常時水が流れ込む場所に,危険分散の

ため複数に分けて設置する｡

設置後は.幼生の餌となるヨコエビの移植や,

植物残連の投入を実施することとした｡

写実-4 ヨコエビ

3.保全対策の施工例

構造物を拡幅,新設した施｣二例について,以下

に記す｡
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表-1対策内容

書号 封書鵬 ★■■

書考

(オ≠は水ヰの大きさ)

▲

田 ●■■■■ つ>ケリート暮2(帝×1く氾×ユ0¢m

【…l 暮水■ コンクリート■ ■左 生■1■として不暮

魯 ■■★■■ コンクリート■1川け100x380【

8

④ 義水■ コンクl卜1115x8km 拡■ 80xさ鮎M

⑪ 塵■池■覆 コンクリー†■2【旧X130xユOcm

⑥ ため鬼 土■遭 R左 杓1hxlOmx肋m

(1)Aエリア

既設集水桝②は,周囲に隣接する林がない特異

的な産卵環境で,しかも川や沢から離れているた

め,水の流れ込みがなく,サンシヨウウオの幼生

が死亡する確率が高いと判断した｡そこで,集水

卜 桝④の近隣で水源が確保される場所に,200cmx

130cmで深さ30cm未満の人工産卵地(｢以下,｢人

工池｣とする)①および110cmx100cmの人工池

⑨を設置した｡

人工池①は,既設側溝を取り除いて設置した｡

用地の制約上,桝の片側を直壁,その反対側をス

ロープにした｡直壁には成体の這い上がりを補助

するため,ポリエチレン製ネットを設置し,卵嚢

が付きやすいよう壁面に金網を設置した｡

人工池(卦は,沢の中に設置し,沢水が流れ込む

形式とした｡

;と;票

類型
鸞寮

｣■兼用;暮き蕗

図一3 Aエリア関係位置図

写真-5 人工池(丑

写真-6 ポリエチレンネットと金網

写真-7 人工池⑨

･:2)Bエリア

既設集水桝④は水の流れ込みもあり.幼生の生

息も確認されたが,65cmx65cmに7匹と少なく,

個体群として永続的に世代交代するには少ないと

判断し,80cmx80cmに拡幅した｡壁面には這い

上がり補助用のポリエチレン製ネットを設置し

た｡

用地の余裕がある下流側には,危険分散を目的

として,200cmx130cmの人工池⑤を三連で設置

した｡農業用道路での事故死(ロードキル)を防

ぐため,農業用道路側を直壁せして這い上がらせ

ないようにし.農業用道路と反対側をスロープに

した｡直壁側には.卵裏付着用の金網を設置した｡

拡幅暮水桝④ 人工池⑤
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写真-8 拡幅集水桝④(手前)･人工池⑤

Ⅳ.モニタリング

1.モニタリング内容

サンシヨウウオが産卵してから幼生が上陸する

ことを保全目標に掲げ,実際に保全施設がどれだ

け有効に機能しているのかを判断するため,以下

の項目についてモニタリングを実施した｡

表-2 モニタリング内容

項 目 内 容

水1･水r ため池と人工池の対比

利用個体■ 産卵された卵嚢数(対)(=オスメスつがい数)のⅥ査

幼生の生書状況 4-5月にかけての個件数調査

上陸する個件の確t匿 7′}9月にかけての､(墓場)における董薙トラップⅦ董

2.モニタリング調査結果

(1)水温

水温は,平成17年3～4月にデータロガーを使用

して30分刻みで記録した｡②(卦④は日陰や11_1から

の冷水によって低温で,それ以外①⑤⑥は比較的

温度が高いことがわかるが,サンシヨウウオの産

卵が確認されなかった①④(後述)や確認された

②④が示すように,産卵と水温との因果関係は一

概には言えない｡ただ,ため池で大量に幼生が成

長しているように.ため池のような止水域の水温

に似た環境であることが望ましいと言える｡

(2)水質

水質は,平成18年5月に測定機器を使って調査

した｡pIiは7～8前後で,サンシヨウウオの生息

に十分な値であったが,溶存酸素量(DO)は,

流れ込みの水量が少なかったためか,全体的に数

値が低かった｡いずれにせよ,集水桝②と人工池

水と土 第147号 2006

①⑤は,ため池⑥と比較して大きな差異はなかっ

た｡

壌樟掛
霊で当〈

塞照準絆増隼■壷≡芦蔓～
一一■一-･--･､l･人工池

-･･-････-←ヱ■水以

~音詩奈む議㌫茂㌫※籠∴滋=∴販拡 -ヨ･人工池

′■前澤詐洋糾登
J:≡､.〉㌫さ:■;

威掃胤幽遠希･′妄､′′撃
謎ミ蓋′

__業.書芸聖(･攣撃讐訂

′〈､､℃ご.､

㍑豊※㌍業_紆墨霊憲章窯業
､1､つ諾一ニ

.′2ご:詔三‡〉′･′〉壷:′雲;ここ;;
;:こ′0竺′こ3〉〉

§
…

.(…撃墜;;自
■苓冨澤削凱･プ∈㌔≡喜2≡…震:･ノ…･ノ■涙藍紺据好

■ゝ′■攣㌍※■≦琴､二 ･･こ■重苦(′こ〉:…′､冒､ニ…
〈､≡･ミ琵`ご.:
′烹こごⅣ′∈:クモニ=

､､∴∴､､-･∴.･･-

一

図-5 Aエリア水温変化

､_-

一二.-､/･‥▼‥-/-､

図-6 Bエリア水温変化

表-3 pⅢ.DO

番号 PH DO(mg/】)

A

① 7.4 6.7

② 7.6 4.7

B

せ 8.4 4.8

⑥ 7.4 4.7

(3)卵嚢･幼生発見数

(ア)2005年

Aエリアにおいては,①喧)とも卵嚢が確認され

なかったが,環境の悪化が懸念される②で卵嚢が

確認された｡そこで,水温が近似している①に移

植した結果,幼生が誕生した｡④ではさらに,卵

嚢を搬出したにもかかわらず幼生が発見されたの

で.再び①へ移植を行った｡③には,水温が低す

ぎる恐れがあり,移植を行わなかったため,幼生

は最後まで発見できなかった｡

Bエリアにおいては,④で幼生の数が大幅に増

加し,⑤で多くの幼生が確認されたことから,安

定した繁殖が行われたということができる｡
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なお,｢約｣は単位面積当たりの発見数を全体

面積で割り戻した数,｢以上｣は最低発見数,そ

れ以外は全数を表している｡

表-4 卵嚢･幼生発見数(2005年)

■号 対策内書

1月 5月

■l■● 移欄紳■■ 幼生且 井丑幼生■

A

ふ 塵■池覿鰹 5対 引体 ユ2体

② S対 32拝

⑨ ニ ニ::■.1▲

B

@ 集水■拡l■ 9対 27体

⑤
.｣:

ユI▲
11対 48体

l蔓l 138対以上 的11TO体

(イ)2006年

Aエリアでは,①③において,3月時点で卵嚢

等は発見できなかった｡この2ケ所はサンシヨウ

ウオが産卵に来ないことから.生息域から外れて

いる可能性がある｡前年,卵嚢の移植を行った①

へは,④と近辺の水溜りから移植を行った｡平成

17年度よりも数が減少した点については,泥上げ

によって有横物が減少し,それに伴い,餌である

ヨコエビが減少した恐れがある｡

Bエリアにおいては,⑤で藻が大量発生したが,

卵嚢数はほぼ同じで.引き続き安定した繁殖が行

われたと見ている｡ヨコエビなどの餌環境は充実

していた｡

表一5 卵嚢･幼生発見数(2006年)

暮号 =
■･･~

二

3月 5月

■■書 ●■■■■ 幼生■ 書細幼生■

A

ふ 靂■池断枚 1対十2舞l 之体

② 一対

⑬ t■為■n

水瀾リ 2対

8

唾 暮永群拡Il 1対 30体

ふ

.一
二･■･-･▲■ 10対 丁5体

喧〉 73対 杓1900体

(4)上陸個体

平成17年7～9月に④⑤において上陸個体数調査

を行った｡下図のように,桝の周囲をトタン板で

囲い,A～Hの7箇所にトラップを1週間仕掛け,

トラップの中身をひと月に1回,計3回確認した｡

その結果,直壁側のトラップAにおいて.のベ4

体を確認した｡スロープ側ではなく,直壁側で捕

獲されたのは,亜成体は体が軽く,直壁を這い上

がったためではないかと考えられる｡また,幼生

の数に対して上陸個体数4体は少ないが,調査期

間外に這い上がったり,側溝づたいに流れた個体

がいると考えられ,継続した調査が必要である｡

図-7 墜落トラップ位置図

写真-9 墜落トラップ

3.モニタリングのまとめ

･Bエリアにおいて,④の集水桝を拡幅,⑤を新

設することで,効果が顕著に現れた｡コンク

リート梨の産卵地においても産卵から上陸まで

確認できたことから,一定の水域を確保するこ

とで,生息環境を保全することが可能であると

考える｡

･Aエリアの人工池①⑨については,生息域だと

判断して設置したものの,生息域から外れてい

た可能性がある｡

･移植を行った人工池(丑は,最低限,育成場所と

して効果を発揮したと言える｡専門家によると,

産卵地として定着させるためには,サンシヨウ

ウオが性成熟して繁殖可能となるのに4～5年か

かることから,数年間移植を続けること,そし

-97一 水と土 第147号 2006



て,餌環境を継続して整備することが必要であ

る｡

･水温と水質については,模範的な生息環境であ

る｢ため池｣に似た環境を維持することが望ま

しいと言える｡

･そのほか,専門家によると,サンシヨウウオの

保全に有効な手段は,天敵であるヤゴの増殖を

抑えることであり,水面などの反射面に産卵す

るトンボの習性から,産卵地の周辺にカヤのよ

うな植物があれば,水面が覆われてトンボの産

卵が抑制されるということである｡このように,

周辺環境を整備することも効果的であると考え

る｡

Ⅴ.おわりに

以上のように,人工池が産卵場所や幼生育成場

所として機能を発揮し,最終的に這い上がりを確

認できたことから,サンシヨウウオの保全対策は

一定の成果を上げることができた｡

今後は､農業用道路の譲り渡し先である竹田市､

由布市が引き続きモニタリングしていく予定であ

り､蓄積されたデータを今後の保全活動に役立て

ていきたいと考えている｡
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1.はじめに

香川用水調整池(以下｢調整池｣という｡)建

設に伴う森林伐採面積は,約38haに及び,発生す

る伐竹木(伐採した竹と木)は,約32,000m3に及

ぶと見込まれている｡

発生する伐竹木の処理にあたっては,環境保全,

資源の有効利用(リサイクル),コスト縮減を念

頭に置いた検討を行い,伐採竹約10,000m3につい

ては,チップ化した後,堆肥化して造成森林･緑

地等の肥料として利用する方針としている｡

しかし,伐竹材(伐採竹のチップ)を主材料と

する堆肥の製造は,水資源機構内外において実施

例が殆どなく,添加物の種類･使用量等も不明で

ある｡

そこで,伐竹材を用いた堆肥化試験を平成17年

2月から2回実施し,水資源機構自らが堆肥として

利用するには十分な全国バーク堆肥工業会品質基

準(2級品)の品質をおおむね確保できたため.

その状況を報告する｡

2.事業区域の特徴

2.1香川県の竹林

かつて香川県内の竹林から生産される竹材や筍

などは,人々の暮らしに欠かせない存在であった

が,近年は,代替品の普及や安価な輸入品が増え

たことにより,竹林は放置されるようになった｡

6

7

8

9

枚 倉 恒 和** 高 橋 量 行***
(TsunekazuMATSUKURA) (KazuyukiTAKAHASHI)

堆肥化試験(1匝‡目)

堆肥化試験(2回目)

結果および考察

おわりに

102

106

109

110

そのため,急速に竹林が周囲の森林や農地に拡大

し,枯れた竹が倒伏し,薮状の竹林になるなど,

現在では人が入れないほど荒廃している｡

また,香川県環境森林部みどり保全課によると,

放置された竹林では,下記の問題が指摘されてい

る｡

○地表30cm程度の浅い部分に地下茎が集中し,

保水力の低下,土壌浸食が発生する｡

○光や空間が不足して他の植物が生育できなくな

り,竹のみの単一な植生になることで生物多様

性が低下する｡

○竹は広葉樹林や針葉樹林に比べ二酸化炭素の貯

留量が少ないため,森林が竹林に変わると,地

球温暖化防止吸収源としての機能が低下する｡

そこで,香川県では放置された竹林を整備し.

竹林の拡大を防ぐ取り組みを行っている｡1)

2.2 事業区域の特徴

調整池建設に伴う森林伐採面積を表-1に示す｡

調整池建設区域内においても,森林伐採面積約

38baのうち,竹林が約23.2ba(約60%)を占めて

おり,放置された竹林が多い｡

表-1調整池建設に伴う森林伐採面積

伐採面積 伐採量 備考

落葉広葉樹林 14.8ha 12,000m3 約40%

竹林 23.2ba 20,000m3 約60%

計 38.Oha 32,000m3

*(独)水資源機構香川用水絵合事業所長
=(独)水資源機構香川用水総合事業所調査設計課長
●･■■(独)水資源機構香川用水総合事業所調査設計課

(Tel.0877-73-4221)
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3,環境保全と伐竹本の処理方針

3.1調整池建設の環境保全目標と基本方針

調整池建設は.広範囲に及ぶ森林伐採と大規模

な地形改変を行うため,周辺の自然環境に与える

影響は少なくない｡そのため,表-2に示すとお

り,独自の環境保全の目標および達成のための基

本方針を掲げ,失われゆく自然環境の保全･復元

を目指した｢環境保全措置｣の実施に取り組むこ

ととしている｡

そこで.伐竹木の処理方針についても,この目

標および基本方針に従い,検討を行った｡

表-2 環境保全の目標及び達成のための基本方針

【環境保全の目標】

○環境保全は,事業による環境の影響を極力小さくす

ること(ローインパクト)を基本とする｡

【環境保全のための基本方針】

○多様な生物の保全にとって重要な生育･生息地につ

いては,改変による影響を抑えるように進める｡

○土地改変を行う地域については,在来植物種の植栽

を目標に,地域本来の自然植生の復元に努める｡

○工事中において現存する生物への影響を小さくす

るための工法に留意し,また事業関係者に対する環境

教育に努める｡

○現地素材を積極的に利用し,潜在している環境を回

復･維持するように努める｡

3.2 伐竹木の処理方針

発生する伐竹木の処理にあたっては.下記の3

点を念頭に検討を行った｡

(丑自然環境の保全

②森林資源の有効利用(リサイクル)

(彰コスト縮減

調整池建設に伴う伐竹木は.産業廃棄物にあた

るが,調査の結果,下記のことが分かった｡

○伐採木の幹は,製紙パルプ材料としてチップ製

造業者へ引渡し.有効利用してもらうことがで

きるため,処理費用は不用となる｡

○大量の伐採竹は,市場に需要がなく,有効利用

してくれる業者はない｡

○伐竹木をマルチング材および堆肥として利用す

れば,改変した地域の環境保全(自然植生復元)

に利用有効(リサイクル)できる｡

そこで,伐竹木の有効利用を図るため,伐竹木

の産業処分費用と.マルチング材および堆肥化し

て利用する場合の経済比較を行った｡その結果,
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表-3に示すとおり,産廃処分費用と,マルチン

グ材および堆肥化して利用する場合の費用が.ほ

ほ同程度となることが分かった｡

これらの検討結果を踏まえ,伐竹木の処理につ

いては,図-1および表-4に示すとおり,伐採木

の幹は,製紙パルプ材料としてチップ製造業者へ

引渡し,伐採木の根株および伐採竹については,

マルチング材および堆肥化して整地建設事業用地

内の緑化に利用することとした｡

表-3 伐竹木の概算処理費用

産廃処理 約16千円×20,000m=}=約320,000千円

有効利用 マルチング材として利用:

約12千円×10,000m3=約120,000千円

堆肥化して利用:

約20千円×10,000m3=約200,000千円

合 計 約320,000千円

伐 閣
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表-4 伐竹木の処理方針

樹種 処理方針

伐採木
○製紙パルプ材料として,チップ製造業者

へ引渡す｡

伐採竹

○堆肥化し,造成森林,緑地等の地力向上

に利用を図る｡

○堆肥化し,緑化基盤材としての利用を図

る｡

○チップ化し,緑地における植樹周辺等へ

のマルチングとしての利用を図る｡

この処理方針に従い,平成16年から,樹木の幹

については,パルプ材料として引渡し,樹木の枝

葉･根株および竹の幹･枝葉については,現場で

チップ化している｡写真-1に移動式木材破砕機

lによる破砕(チップ化)状況を示す｡

写真-1移動式木材破砕機による破砕(チップ化)

4.堆肥化の概要

4.1一般的な堆肥化の過程

堆肥化される材料は,微生物が有横物を分解す

ることにより,発熱発酵し堆肥になる｡

微生物には多くの種類があり,大きく分類する

と有機物の分解に空気を必要とする好気性微生物

と,空気を必要としない嫌気性の微生物に分かれ

る｡

堆肥化では,一般に好気性微生物の活動で発酵

し堆肥になるが.堆積物の空気の減少,水分過多

等の状態が続くと嫌気性微生物の活動により腐敗

することになる｡

図-2に一般的な堆肥化の発酵温度と切返しの

関係を示す｡堆肥化の過程は,微生物の活動に適

した条件(水分等)のチップ材を堆積すると,堆

積初期の分解微生物として.好気性の糸状菌や細

菌の微生物が増殖し,タンパク質,アミノ酸など

の分解し易い物質が分解され.微生物の呼吸によ

り熱が発生し,堆積物の温度が上昇する｡

堆積温度が60℃以上に上昇すると糸状菌微や細

菌が衰退し,その後,高温性の放線菌が活動して

繊維質を分解する｡放線菌の分解がピークを超え

る(通常は堆積後約1ケ月)と,堆積温度は下が

りはじめるとともに,堆積内部の空気も微生物の

呼吸により減少し.堆積内部が酸素不足となり嫌

気傾向となる｡

堆積温度が降下し始めた時点で堆積物を攫拝混

合(切返し)し,微生物の活動源になる空気と水

を供給すると,再び好気性微生物が活動し,堆積

物の温度が上昇する｡

この切返しを数回繰り返すと,微生物が分解す

る有機物が無くなり,堆積温度も切り返しごとに

降下する｡

その結果,堆積温度が常温になれば,完熟した

堆肥になる｡Z)

図-2 堆肥化の発酵温度と切返し回数の関係2′

4.2 堆肥の完熟度

堆肥の完熟とは,植物の生育に対し有害な物質

が無くなった品質状態を指す｡

完熟度の判定方法は,下記に示す①～⑥が用い

られている｡

①堆肥の温度による判定…堆肥の温度が常温程度

になる｡

②炭素率による判定=･炭素と窒素の比(C/N比)

が30%以下になる｡

③植物による判定‥･種を蒔いてjE常に発芽生育

する｡
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④堆肥の色による判定…堆肥が黒色をおびる｡

⑤手ざわりによる判定…堆肥を手でもむと簡単に

崩れる｡

⑥水による判定…堆肥を一握り,水を入れたバケ

ツに入れ.攫拝すると短時間に

沈殿し水が濁らない｡2〉

4.3 堆肥化の方法

堆肥化には,水分のみを加える｢普通堆肥法｣

と,水分と発酵促進剤を添加する｢促成堆肥法｣

および特殊な微生物を加えた｢特殊堆肥法｣があ

る｡Z)

5.堆肥化試験の目的と実施概要

5.1堆肥化試験の目的

伐竹材を主材料とする堆肥の製造は,水資源機

構内外において実施例が殆どなく,副資材(材料

を良好に発酵させるための涼加物)の種類･配合

量等も不明である｡

そこで.本格的な堆肥化･利用に向けて,チッ

プ化した伐竹材を用いて,破砕の程度,副資材の

種類や漆加量(配合剤合)を変えたケースでの堆

肥化試験を実施し,コストと性能の両面から,効

率的な堆肥化方法を検討する｡

5.2 堆肥化試験の実施概要

堆肥化試験は,1回目を平成17年2月14日から平

成18年8月31日までの約200日間で実施し,その

結果を踏まえ,施設等の改善,配合量の再検討等

を行い.2回目を平成17年12月19日から平成18年

5月31日までの約160日間で実施した｡

6.堆肥化試験(1回目)

6.1作業内容

表-5に堆肥化試験の作業項目と作業内容を示

す｡堆肥化試験は,表-5に沿って実施する｡

表-5 堆肥化試験の作業項目と作業内容

No. 作業項目 作業内容

皿 試験計画立案 堆肥化試験実施に向けて,他事業での実施例等を参考に,試験計画を立案する｡
(2) 試験計画書作成 最終の試験計画書を作成し,香川県西讃保健福祉事務所長宛提出する｡

(3) 堆肥化施設整備 ･アスファルト舗装(As舗装(401m厚)+路盤(RC40 80一肌厚))約1,100m

･排水溝整備(PU300)(集水桝を介し既設の造成地排水工に接続) 約140m

･仮囲い(H=2m)(他工事のものを流用) 約370m

その他に.事業用地内ではあるが,産業廃棄物を扱う作業であるため,看板類(堆

肥化施設,立入禁止等)を設置するなど,十分な施設管理を行う｡

<第2回変更点>

･木矢板式堆肥化施設(円形鋼,横形銅,木製横矢板) 約38mX12m

(4) 堆肥化作業 (D 所要量のチップ材を堆肥化施設まで運搬する｡

(仕込み) ② 試験計画に則って,堆肥の仕込みを行う｡主材料と副資材の均一な横枠が,その

後の堆肥化(発酵)を左右する重要な要素であり,均一化に留意した機械混合･獲

梓を行う｡

③ 水分量を50%～60%を目標に加水する｡

④ 檀拝した堆肥は,1ケース約50m､の台形状に堆積し,温度･水分保持及び臭気･

降雨対策として,ブルーシートにより被覆しておく｡

<2回目変更点>

④ 横枠した堆肥は,1ケース毎に木矢板式堆肥化施設に堆積し,飛散防止･降雨

対策として,ブルーシートにより被覆しておく｡

(5) 堆肥化作業 定期的な(1回/月を基本)切返し作業(加水等による水分調整含む)を行う｡機械

(切返し) 作業による｡

<2回目変更点>

切返しは,堆肥内部温度の状況を見て行う｡切返し時の加水調整は行わない｡

(6) 堆肥管理 堆肥の発酵具合等を把握するため.定期的な確肥化状況監視を行う｡

① 状態監視 目視による色調･臭気等｡

② 温度測定 温度計による｡

③ 水分測定 触手による簡易判定により,50～60%の水分率を目標とする｡

(試験途中から水分率の定量的把握のため,炉乾燥により測定)

④ 腐熟度判定 現地における判定基準(長一6)により,点数で評価する｡

監視測定の結果,堆肥の発酵具合によっては,適宜の加水･切返しを実施する｡

腐熟度判定は以下を基本とし,監視時間を決めて実施するっ

･仕込み後3ケ月間 週3回

･仕込み後3ケ月以降 遡2回

(7) 成分分析 堆肥化完~r(中熟～完熟)後,出来上がった堆肥について一 成分分析等を行う｡

･成分分析(肥料取締法等による)
(8) 試験結果整理 堆肥化完了後,成分分析結果等を含む試験結果について,整理とりまとめを行う｡

堆肥化の完了した堆肥について,所定の品質･評価基準に準拠した成分分析を行う｡

(D法的基準を満たすための品質基準

･金属等を含む産業廃棄物に係る判定基準を定める総理府令(1994年)
②製品としての品質管理

･全国バーク堆肥工業会基準(昭和53年)
(9) 堆肥化マニュア 整理した堆肥化試験結果に基づき,今後の本格実施に向けた,効率的な｢堆肥化マ

ルとり圭とめ ニュアル｣のとりまとめを行う｡
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表-6 現地における腐熟度判定基準(原田:1983)

項目 腐熟度判定基準

色 黄～黄褐色(2),褐色(5),黒褐色～黒(10)

形状 現物の形状をとどめる(2),かなり崩れる(5),ほとんど認めない(10)

臭気 糞尿臭強い(2),糞尿臭弱い(5),堆肥臭(10)

水分 強く握ると指の聞からしたたる…･=………=･70%以上(2)

強く握ると手のひらにかなりつく……………･60%前後(5)

強く握っても手のひらにあまりつかない………･50%前後(10)

堆積中の最高温度 50℃以下(2),50～60℃(10),60～70℃(15),70℃以上(20)

堆積期間 家畜糞のみ……………･20日以内(2),20日～2ケ月(10),2ケ月以上(20)

作物収穫残法との混合物‥‥20日以内(2),20日～3ケ月(10),3ケ月以上(20)

木質物との混合物………･20日以内(2),20日～6ケ月(10),6ケ月以上(20)

切返し回数 2回以下(2),3～6回(5),7回以上(10)

強制通気 なし(0),あり(10)

合計点 未熟(30点以下),中熟(31～80),完熟(80点以上)

()は点数を示す｡各基準ごとに採点し,これを合計して合計点により評価する｡

表-7 堆肥化試験(1回目)の配合計画

検討

ケース

主材料 副資材
切返し

回数

(回)

副資材

コスト
(円/m3)

備 考
伐竹材(m3) 発酵促進剤(1/m3) 窒素源(kg/m3)

50m 20m
発酵促進

消臭剤
EM菌 鶏糞 尿素

Al 58 2 20 5 5 288 池田総合管理

所での検討ケ

ースを参考に
計画

A2 58 12 120 5 79

Bl 58 2 20 5 5 288

B2 58 12 120 5 79

Cl 58 3 120 5 291 Al～B2の発酵

促進剤をEM

菌に変更して

計画

C2 58 3 20 5 5 566

Dl 58 3 120 5 291

D2 58 3 20 5 5 566

6.2 配合計画

表-7に堆肥化試験(1回目)の配合計画を示す｡

竹は,繊維の組織が硬く,発酵速度が遅い2)ため,

副資材(発酵促進剤及び窒素源)を添加する｢促

成堆肥法｣及び特殊な微生物を加える｢特殊堆肥

法｣による試験を実施することとし,副資材の配

合は,池田総合管理所での流木の堆肥化試験の検

討ケースを参考に計画した｡また,堆肥化の栄養

源となる窒素源の配合は,炭素率(C/N比)20%

を目標値として決定した｡

6.2.1主材料

主材料は,伐竹材とし.大きさを50mm師通過

と20mm師通過の2パターンとした｡

50mm師通過は,破砕機で1度処理すると製造

できるが,20mm師通過は,50mmをもう1度破砕

機で処理して製造する｡コストは50mm師通過の

方が安価であるが,竹は繊維が硬く,堆肥化する

には細かく破砕した方が良いとの見解もある2)た

め,20mm師通過についても実施し,比較するこ

ととした｡

6.2.2 発酵促進剤

副資材は,発酵促進剤として,発酵促進消臭剤

(アミントールM)と微生物土壌改良剤(EM菌

(EM-1))を用いることとした｡

(1)発酵促進消臭剤(アミントールM)

数10種類の有用活性発酵分解菌を含み,これ

らの働きによりアンモニア臭の原因であるアミ

ン酸を分解し,臭いの元を絶つとともに,有用

微生物が堆肥の促進(発酵期間の短縮)に役立

つ｡

使用法:

(手アミントールMを500倍に希釈して散布す

る｡

②鶏糞10kg当たり1㍑の希釈液散布を目安と

する｡

(2)微生物土壌改良剤(EM菌(EM-1))

EM菌は,嫌気,好気の複数の微生物を共生

させた資材であり,腐敗型の微生物相を蘇生さ

せ,原因物質を資源化する働きがある｡EM菌

を利用した生ごみ処理では,嫌な臭いが無く.
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上質な堆肥ができるとのことで注目･実用され

ている｡

使用法:

①表-8に示す配合により25倍一次培養液を

作る｡

②EMの投入は,堆肥仕込み時および切返し

時に行う｡

⑨投入量は,25倍一次培養液0.引;こ/m3を基

本とし.堆肥の水分状態に応じて10～30倍

に希釈して投入する｡

表-8 EM25倍一次培養液の配合

水(ml) EM-1(ml) 糖蜜(ml) にがり(g)

750(4.2%) 375(2.1%)

6.2,3 窒素源

伐竹材の堆肥化の栄養源となる窒素源は,鶏糞

および尿素を用いることとした｡

(1)鶏糞

鶏糞は,地元養鶏場から無料で発酵鶏糞を調

達し使用した｡

使用法:仕込み時に配合する｡

(2)尿素

尿素の窒素量は,尿素:鶏糞=1:20程度で

あり,尿素5kg/m3の配合は,鶏糞100kg/血うの

配合に相当する｡

臭気対策の検討ケースとして実施する｡

使用法:仕込み時に配合する｡

6.3 試験計画書作成(行政当局宛提出)

伐竹木は産業廃棄物であるため,堆肥化は産業

廃棄物の中間処理にあたる行為である｡したがっ

て,行政当局に計画書等を提出し,了解を求めな

ければならない｡

そのため,試験計画および基本条件の精査結果

を基に,｢堆肥化試験計画書｣をとりまとめ,今

回は｢廃棄物の処理に関する試験･研究を行う場

合｣として,行政当局宛に公文書を添えて提出し

た｡

6.4 設備整備

堆肥化施設整備内容を表-5(3)に示す｡

堆肥化ヤードは,ヤード面積,調整池本体工へ

の影響,環境,運搬距離等の諸条件について検討

し.調整池工事により造成されている北造成地の

平場に整備することとした｡
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6.5 堆肥化作業(仕込みおよび切返し)

堆肥化作業(仕込み)内容を表-5(4)に,堆肥

化作業(切返し)内容を表-5(5)に示す｡

仕込みおよび切返しは.表-9に示すとおり実

施している｡切返しは,基本的におおよそ1回/月

の頻度で行っているが,第1回切返しについては,

水分調整のため,仕込み後約15日で実施した｡

写真-2に仕込み実施状況を示す｡

表-9 堆肥化作業実施状況

堆肥化作業 経過日数 実施日

仕込み 0日 H17.2.14～2.21

第1回切返し 約15日 H17.3.3～3.10

第2回切返し 約35日 H17.3.24′--3.26

第3回切返し 約70日 H17.4.24～4.28

第4回切返し 約100日 B17.5.23′､5.26

第5回切返し 約130日 H17.6.24～6.29

第6回切返し 約190日 H17.8.24～8.27

写真-2 仕込み実施状況

6.6 堆肥管理

堆肥管理内容を表-5(6)に示す｡

図-3に仕込みから約200円経過時までの各ケー

スの腐熟度判定状況を,図-4に各ケースの水分

率の変化を示す｡

また.囲-5に仕込みから約200日経過時までの,

各ケースの内部温度変化を示す｡内部温度は,堆

肥の5箇所(東西南北の側面および上面)の内部

温度(表面から90cm内部)の平均値を用いてい

る｡

内部温度は,各ケースとも,仕込み後約30日は

40℃～50℃までしか上昇せず.約60日～90日経過

後に発酵分解の目安である60℃～70℃まで上昇

し,約200日経過後も約60℃を保っている｡
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腐熟度判定の水分判定(手で強く握った感じで

判定)では,仕込み後約30日経過時点で,ほとん

どのケースにおいて水分過多状態であり,特に

ケースBl,B2.C2およびD2では,小バエ発生し,

水分過剰により酸素不足が生じ,嫌気性発酵が生

じているようであった｡そこで,堆肥の水分率を,

炉乾燥により定量的にも把握するとともに,温度

(点〉 堆肥化杖麒(第l回)
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測定時に部分的にブルーシートをはぎ.通気性の

確保および.乾燥を促すようにした｡約120日経

過後には,水分率が50%前後に下がり,全ての

ケースで強く握っても手のひらにあまり付かない

状態になった｡

最終的には全てのケースで腐熟度判定80点以上

の完熟状態となった｡
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図-4 各ケースの水分率の変化
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表一10 成分分析結果

(H17.6.29採取試料(仕込み後約130日経過))

⊂⊃部は,1級基準を,⑳部は,特級基準を満たすもの｡網かけ部は,2級基準を満たさないもの｡

6.7 成分分析

表一10に仕込み後約130日経過した試料の成分

分析結果を示す｡成分の判定基準は,全国バーク

堆肥工業会品質基準(2級品)を用いた｡

全炭素では,すべてのケースで基準を満たして

いない｡

鶏糞を120kg/m3混合したすべてのケースA2,

B2.ClおよびDlにおいて,炭素率,全リン酸,

全マグネシウム,全カリウムで1級または特級基

準を満たしている｡

堆肥化の進捗を知る指標となる塩基置換容量

は,すべてのケースで,仕込み後約100日経過し

た試料と比較して上昇しており,堆肥化が進捗し

ている｡

6.8 結果および考察

堆肥化試験(1回目)の結果および考察を以下

に示す｡

0130日経過後の成分分析では,いずれの配合

ケースもバーク堆肥工業会品質基準(2級)を

おおむねクリアしており.堆肥として有用に出

来上がった｡

○全8ケースの中で,ケースB2(伐竹材50mm,

発酵促進消臭材,鶏糞配合)およびケースDl

(伐竹材50mm,EM菌,鶏糞配合)の成分分析

結果が良く,コスト的にも優れている｡

○一般的には仕込みから約1ケ月で堆積温度が

ピークを迎えるのに対し,今回は5ケ月以上経

過後も温度が上昇しており,伐竹材の堆肥化速

度は,一般的な堆肥化速度に比べて遅いと思わ

水と土 第147号 2006

れる｡

○仕込み後約30日経過時点で,水分過多および酸

素不足状態であり,嫌気性発酵が生じていたこ

とから,水分調整および通気性の改善が必要と

思われる｡

○今後本格的に伐竹材を堆肥化していくために

は,堆肥化速度を速め.低コストで効率的に堆

肥化する方法を検討する必要がある｡

7.堆肥化試験(2回目)

7.1改善点

堆肥化試験(1回目)において初期発酵温度の

上昇が芳しくなかった主要因は,初期の水分量が

多すぎたこと,および通気性(酸素供給)が不十

分であったことが考えられるため,この点を改善

するとともに.初期発酵温度上昇に有効と考えら

れる副資材の検討を併せて実施する｡

堆肥化試験(1回目)からの改善点は,下記3点

である｡

○仕込み時の加水調整

仕込み時の加水調整を,竹自体に含まれる水分

を考慮し,最小限に止める｡

○新たな副資材

初期発酵温度上昇に有効とされている米ぬかを

添加したケースを併せて実施する｡

○堆肥化施設の改善(通気性の改善)

木矢板式の堆肥化施設を設置し,通気性を改善

して酸素の供給を図り,嫌気的な状態を未然に

回避する｡
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表-11堆肥化試験(2回目)の配合計画

検討

ケース

主材料 副資材
切返し

回数

(回)

副資材

コスト

(円/m3)

水分調整
伐竹材(m3) 発酵促進剤(1/m3) 窒素源(kg/m3)

50mm 20m
発酵促進

消臭剤
EM菌 鶏糞 米ぬか

B2 58 12 120 3 79 当初と同じ

B2-1 58 12 120 3 79
最小限に

調整
B2-2 58 12 110 10 3 279

B2-3 58 12 100 20 3 479

Dl 58 3 120 3 291 当初と同じ

Dl-1 58 3 120 3 291
最小限に

調整
Dl-2 58 3 110 10 3 491

Dl-3 58 3 100 20 3 691

7.2 作業内容

l 作業項目および作業内容は,表-5に示す｡堆

肥化試験(2回目)も,表-5に沿って実施する｡

7.3 配合計画

表-11に堆肥化試験(2回目)の配合計画を示す｡

配合は,堆肥化試験(1回目)において,コスト

と成分の両面から良好と考えられるB2およびDl

をベースとし.水分調整,米ぬかの配合を変えた

全8ケースで実施する｡

7.3.1窒素源

(1)米ぬか

米ぬかの窒素量は,鶏糞:米ぬか=1:1程度

であり,米ぬかを添加する量と同量の鶏糞を減

ずることとする｡

使用方法:仕込み時に配合する｡

7.4 試験計画書作成(行政当局宛提出)

堆肥化試験(2回目)の計画をまとめ提出する｡

7.5 設備整備

写真-3に堆肥化施設内に新たに整備した木矢

板式堆肥化施設を示す｡

写真-3 木矢板式堆肥化施設

7,6 堆肥化作業(仕込みおよび切返し)

堆肥化作業(仕込みおよび切返し)は,表-12

に示すとおり実施した｡

表-12 堆肥化作業実施状況

堆肥化作業 経過日数 実施日

仕込み 0日 H17.12.19～12.22

第1回切返し 約30日 H18.1.23～1.26

第2回切返し 約80日 H18.3.13～3.16

第3回切返し 約130日 H18.4.24～4.27

7.7 堆肥管理

図-6に仕込みから約200日経過時までの各ケー

スの腐熟度判定状況を,図-7に各ケースの水分

率の変化を示す｡

また,図-8に仕込みから約200日経過時までの.

各ケースの内部温度変化を示す｡

内部温度は,各ケースとも仕込直後から発酵分

解の目安である70℃以上まで上昇し,約30日で低

下し始めたことから第1回切返しを実施した｡そ

の後,内部温度の状況を見ながら切返しを第3回

まで実施した｡約200日経過時点では,約70℃か

ら若干低下する傾向が見られる｡各ケース毎の内

部温度の遠いは,明確には見られない｡

腐熟度判定の水分測定では,仕込み後約30日経

過ごろまでは,ほとんどのケースにおいて強く握

ると手のひらにかなりつく状態であったが,約60

日経過頃から,強く握っても手のひらにあまりつ

かない状態になった｡水分率をみると,約60日経

過噴から50%を下回りはじめ,約160日経過時に

は約30%近くまで低下している｡

腐熟度判定では,仕込み後数日で堆肥温度が

70℃を超えた超えたことから,約30日経過時での
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判定点は,試験(1回目)の結果に比べて高く

なった｡約180日経過後には全てのケースで85点

(点) ヰ肘ヒ輔(書2回)

q
70

恵｡0
誓5｡
芸40
■
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図-6 各ケースの腐熟度判定状況
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に達しており,試験(1回目)と同様に完熟した

と判定できる｡
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園-7 各ケースの水分率の変化
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表-13 成分分析結果

(H18.4.27採取試料(仕込み後約130日経過))

l ⊂⊃部は,1級基準を,⑳部は,特級基準を満たすもの｡網かけ部は,2級基準を満たさないもの｡

7.8 成分分析

表-13に仕込み後約130日経過した資料の成分

分析結果を示す｡

全炭素は,試験(1回目)の成分分析と同様基

準を満たしていないが,炭素率は,全て1級基準

以上となった｡

全リン酸,全力リウム,全カルシウム,全マグ

ネシウムが,全て特級基準を満たしているのは,

鶏糞に含まれる成分(鶏の餌)によると考えられ

る｡

堆肥化進捗の指標となる塩基置換容量は,約

100日経過後と約130日経過後と比較して,変化が

少ないことがわかる｡図ト9にB2およびDlの試験

(1回目)と試験(2回目)の塩基置換容量の変化

を示す｡約130日経過後では,試験(1回目)に比

べて試験(2回目)の方が低く,試験(2回目)の

約100日経過後からの堆肥化の進捗が試験(1回目)

に比べて遅れていることが考えられる｡
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図-9 塩基置換容量の変化

7.9 結果および考察

堆肥化試験(2回目)の結果および考察を以下

に示す｡

0130日経過後の成分分析では,いずれの配合

ケースもバーク堆肥工業会品質基準(2級)を

おおむねクリアしており,堆肥として有用に出

来上がった｡

○副資材および発酵促進剤の違いによる堆肥化の

進捗および成分分析結果に明確な違いは見られ

なかった｡

○試験(1匝l目)および試験(2回目)のB2およ

びDlの温度変化を比較すると,試験(2回目)

の温度上昇の方が速いことから,堆肥化施設の

改造により通気性が改善され,発酵が促進され

たと考えられる｡

○試験(1回目)および試験(2回目)のB2およ

びDlの塩基置換容量の変化から,試験(2回目)

の約100日経過後からの堆肥化の進捗が遅れて

いる｡原因としては,通気性の改善により,水

分率が低下し過ぎ,水分不足となったことが考

えられる｡

8.結果および考察

堆肥化試験の全体の結果および考察を以下に示

す｡

○すべての配合ケースで,水資源機構自らが利用

するには十分な品質の堆肥が出来上がった｡

○今回の配合ケースでは,B2(伐竹材50mm,発

酵促進消臭材,鶏糞配合)およびDl(伐竹材
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50mm,EM菌,鶏糞配合)が,成分的にも,

コスト的にも優れている｡

○発酵に必要な通気性を確保しながら,水分が不

足し過ぎないような適度な加水調整が必要であ

る｡

○一般的な材料の発酵温度は,仕込みから約1ケ

月でピークを迎えるのに対し,今回は6ケ月経

過後も温度がピーク近くまで上がっており,伐

竹材の堆肥化速度は,一般的な木材等の堆肥化

速度に比べて遅いと思われる｡

○大量の伐竹材を堆肥化するには,堆肥化速度を

速め,低コストで効率的に堆肥化する方法を検

討する必要がある｡

9.ぁわりに

調整池建設に伴い発生する約32,000m3の伐竹木

については,環境保全,資源の有効利用,コスト

縮減を念頭に処理方針を検討し,伐採竹は,チッ

プ化し,マルチング材料または堆肥化して,改変

した地域に敷設し,環境保全(植生復元)に有効

利用することとした｡

しかし,伐竹材の堆肥化は,実施例がほとんど

無く,種々の文献等を参考に堆肥化試験を実施し

た｡

今回の堆肥化試験では,水資源機構自らが利用

するには十分な品質の堆肥をつくることができ

た｡

しかし,一般的な木材等の堆肥化とは違い,伐

竹材の堆肥化は時間がかかり,今後,大量に発生

する伐竹材を,低コストで効率良く堆肥化し,利

用していくためには,今回の試験結果を基に,副

資材の配合,加水調整等を再検討していく必要が

ある｡
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【歴史的土地改良施設】
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はじめに

原始の篠津原野

開拓の鍬入れ

植民時代

篠津地域泥炭地開発の歴史
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排水を掘ること(篠津運河)………………………112

｢錬から米へ｣と土地改良…………………………112

1.はじめに

篠津地域は,石狩平野の南部に位置し.｢篠津

運河｣に代表される用排水路によって整備された

美田の続く北海道を代表する農業地域である｡

篠津運河は,戦後に世界銀行からの融資で建設

され現在に至ることは知られているが,明治後半

期に既に最初の｢篠津運河計画｣があり,大正時

代に人力にて最初の運河が掘削された歴史があ

る｡また営農面でも,開拓当初は麦類,豆類の他

に｢養蚕｣も行われていたものが,現在の｢米造

り｣へと変遷するなど,篠津地域開発の歴史はそ

の時々の国内外の状勢を反映したものであった｡

図-1篠津地域位置図

●北海道開発局札幌開発建設部篠津地域農業施設管理所月形出張所
(Tel.0126【53←2353)

次

7

8

9

10

11

北海道柘植計画

終戦期の疎開

緊急開拓五カ年計画

北海道総合開発計画

おわりに

小 原 俊 一*

(SyunichiOBARA)

2.原始の篠津原野

篠津地域が位置する石狩平野が和人に知られる

のは江戸時代になってからである｡当時は石狩川

に隣接する丈余の熊笹が茂る密林と,融雪と降雨

による洪水の繰り返される泥炭湿地の草原が続

き.処々に谷地限のある未開地であった｡

和人に知られるようになったのは,寛永12年

(1635年)松前藩の命により島巡りをした村上広

儀の報告や,寛文の乱(松前藩の圧政に対抗した

アイヌ酋長シャクシャインの乱,寛文9年･1669

年)の内偵にむかった津軽藩がもたらしたニュー

スをたよりに.森林資源の開発を目的に和人が

入ってきたと記録されている｡

3.開拓の鍬入れ

北方ロシアが殆ど無住地帯の蝦夷を伺っている

のを察知した明治政府は,開拓移民により北方防

備に備えることを画策し,北海道の開拓がはじ

まった｡開拓のパターンは概ね次の3通りに区分

される｡

1.国家がその殖民地に射し何等調査決定する

ことなく自募移住者をして自由に各自の欲

する所に土地を与える方法(明治3年12月移

民規則制定)

2.国家が移住者を収容する土地をめ予撰定し,

農耕に適するかどうかその可否を調査して

移住者に与える方法(明治18年3月植民地撰

定法設定)

3.国防並びに治安維持と貧窮士族の救済のた
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め屯田兵の配置による方法(明治7年10月屯

田兵例則制定)

篠津における開拓の鍬入れは,1によるもので

あった｡岩出111藩主伊達邦直(仙台藩一門)は.

明治2～3年移住地選定に来通し,明治4年,91戸

をもって移住した｡先に区画した1戸当たり1.3ba

の地所にそれぞれ人地し,同志協力して大樹にい

どみ開墾に努めた｡明治5年31.4haを切開いて播

種したところ,期待に違わず穀莱ともに成育し,

大いに意を強くすることとなった｡

一方篠津原野を流れ石狩川に合流する篠津川の

下流は,非常に野桑が豊富で林をなしていた｡

北海道開拓使はこれに目をつけ.明治8年屯田

兵授産のため蚕室を建て,■夏季のみ養蚕を試みた｡

その後屯田兵村として篠津太が計画され,明治

11年測量開始し,明治12～14年に兵屋を工事のた

めの道路に沿って1戸当たり1.3ha区画地が建設さ

れた｡区画地には19戸人地し,開墾未経験にもか

からず約6haが開墾された｡開墾地には主として

桑が植えられた｡後に40戸人地し厳しい規律もの

とに兵農の義務を果たしながら開墾が続けられ

た｡

4.殖民時代

明治22年より植民区画法により原野を一定の区

画にて開拓者に分配する方法がとられ,13,000ha

を測量し区画された｡区画の方法は,直角法に

よって方900間(1,630m)の大画を作り,これを9

等分して中画とし,更にこの中に間口100問

(182m),奥行150間(273m)5haを区画し.1戸

の標準耕作面積として,6戸を入れるのを原則と

した｡この区画が現在でも北海道の一般的な区画

となっている｡

この植民区画が選定されると移民が相次ぎ3カ

年で950戸に達した｡

5.排水を掘ること(篠津運河)

明治18年に金子堅太郎(明治期の官僚･政治家)

が北海道三県(札幌県,函館県,根室県)巡視し

た際,その復命として｢湿原地の柘地植民地を行

なうには,排水の土工をしてその堀上げた泥土は

道路開築に用い,その排水の跡は運河に利用し,

谷地は変じて肥沃の耕地となる｡これを行うは集

治監の囚徒を用いて開築費の節減を図かる｣と政

柄:に献策している｡
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下って明治26年北垣国道(北海道庁長官)の北

海道開拓意見具申書に,排水運河の掘削は鉄道,

港湾についで急要で｢石狩国･大排水･乙,巾75

尺(22.8皿)深14尺(4.2m)5里(19.7km)100石

(15t)内外の船を運用す｣とあり,これが篠津運

河計画のはじまりである｡

明治29年から同運河の囚人の手による掘削が開

始されたが,泥炭土の特性から掘削した排水の底

が翌日には浮き上がって跡形もなくなったり,法

面の崩壊が続く難工事であった｡その後日露戦役

で予算が削減され.起点より5.5kmの地点でこの

運河計画は司-りととなった｡

6.｢鰊から米へ｣と土地改良

明治以前,北海道では錬が米と同じ役目をして

いた｡錬の豊凶が経済の動きを決めていたのであ

る｡明治になって新政府は北海道の産業を漁業中

心から農業中心へ切り替えようと計画し,ここに

北の農業がスタートしている｡北海道の生産高に

おいて農業の占める割合が,漁業のそれよりも優

位に立ったのは明治も30年に入ってからである｡

移民者は米食を望んでいたが,入植地は畑作によ

る大小麦,豆類,粟稗等の自給農業が多く.換金

作も少なくて殆ど米食ができない状況だった｡

明治初期から白米造りの欲求は大きく,明治5

年には渓流沿いで試作が行われた｡しかし,土地

と水など自然条件が伴わなければならないので,

自然の沼あるいは湿地等を選んで稲作を試みてい

たようである｡

明治の後半に入り,開拓事業の推進と造田の要

望とが相まって,人工のかんがい施設設置が農業

振興の課題となった｡特に広面積に水田を開発す

るには勢い大工事となることから,大資本と多人

数の結合が必要となり,水利土功を目的とする組

合が発生した｡

明治30年には,本地域においても千葉隆之助

(地元農家)が主唱して,当別川右岸一帯を実測

し,潅漑を計画したが,地主大会で起工の気運が

熟せずなお時期が早いとの結論により,終に水利

土功組合の成立を見ることができなかった｡その

後,明治44年になって当別土功組合が本地域では

じめて設立された｡以後,第1次世界大戦により

米価は,高値を続け,米造りの有利が農民を刺激

して造田熱は益々盛ん(かんがい面積4,900ba)と

なった｡
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7.北海道拓殖計画

明治43年から15カ年にわたる第一期北海道拓殖

計画は,土地改良として幹線排水路を掘削するこ

とになり,篠津原野では12.000haの排水改良を目

指し篠津運河が人力により掘削された｡この時期

の運河建設は当初計画のとおり5里(19.7km)ま

で掘削された｡ここに初めて,現在の篠津運河の

原形が整備された｡

昭和2年から20カ年を期限として策定された第

二期計画は,自作農扶植を奨励し,耕地158万ha,

牛馬100万頭を増加.移住者197万人を収容し,自

然増を含めて北海道人口を600万人とすることを

目標とした｡しかし,本計画期間の前半は満州事

変発生により,国の殖民政策の重点が大陸へ移っ

たことにより,北海道開発の重要性が薄れてしま

い.計画後半も日華･太平洋戦争の軍事協力最優

先のために,計画は大巾に改訂されその重点は森

林伐採と食料増産にふりむけられた｡この第二期

計画は幹線道路の拡巾,中小河川の改修.漁港の

助成などが目立った内容にあげられている｡しか

し実績は,当初計画の半分にも達せず,農畜水産

の基本施設は,未完成のまま終戦となった｡

8.終戦期の疎開

終戦期も篠津の泥炭地城は,湿地帯のため薪炭

採草の場所として僅かに利用されていただけで未

墾地が拡がっていた｡江別市.当別町,月形町.

新篠津村の1市2町1村にまたがるこうした地域を

行政区域にもつ各市町村では,戦争の疎開者をこ

の原野に受け入れる準備を整え,月形町では,現

在の月浜集落を開拓予定地として,昭和20年8月,

横浜市より疎開してきた23戸･100人を受け入れ.

学校･寺院に寄留させ10月までに全戸人地させ

た｡土地の分割は隣家近接を好んだ人々の希望に

より,間口30間(54.5m)･地積5baという狭長な

土地区画配分をした｡新篠津村へは同年8月16日,

東京･静岡･愛知各県より疎開してきた帰農者12

戸が到着し,現在の高倉集落に人地した｡また.

同23年には樺太の引揚者24戸が到着.新樺集落を

構成した｡当別町には,同年8月16札 束京･静

岡･愛知より82戸.250人が来任し,獅子内.高

岡,当別太,蕨岱,束真のいわゆる散在地区とい

われた各開拓地を構成することになった｡

以上,各町村毎に篠津地域における疎開者帰農

の模様を展望したが.これら疎開者の多くは農耕

に全く経験がなく.農業によって自活自営の途を

開こうとする意志に乏しく,終戦による郷里出身

地の秩序復興が進むにつれたちまち四散してしま

い,現在も同地に定着し農業経営をしている者は,

月浜に2戸,東裏に2戸,蕨岱に3戸,川下に3戸

といった状態である｡

9.緊急開拓五カ年計画

終戦間もない昭和20年11月9日,政府は千島･

樺太･台湾･朝鮮･満州等の領地を失い,混乱し

た社会を背景に民生の安定と食料増産を目標にし

た｢緊急開拓5カ年(北海道は10カ年)計画実施

要領｣を決定し,｢戦後の食程事情および復員に

伴う新農村建設の要請に即応して,大規模な開

墾･干拓および土地改良事業を実施し,もって食

糧の自給化を図るとともに離村女子工員,軍人そ

の他の者の帰農を促進せんとす｣という方針の下

に,戦火災の少なかった農業に.人口問題を主軸

とした食料危棟解決と,失業者の就労機会を付与

する緊急措置をとったのである｡この計画期間に

全国で155万ha(内北海道70万ha)の開墾と10万

baの干拓を行い.100万戸(内北海道20万戸)を

入殖させようという大計画を打ち樹てたのであ

る｡北海道の場合,開拓使設置以来80年間の開墾

実績70万haに匹敵する面積を,僅か10カ年間で

遂行しようとしたのである｡北海道は敗戦によっ

て内地の戦災者ならびに外地引揚者の収容指定地

となり,これらの人々は続々と渡通する状況にあ

り.農業に就農する集団に対しては,こうした開

拓計画の枠内において処理する方針で臨んだ｡

戦後の開拓は,諸制度の改革･民主化によって

体制を整えつつ実行に移され,この緊急開拓事業

は昭和20年11月以降 強力に推進されたが,必ず

しも予定どおりの方向に進行したとはいえず途中

で既往実績に基づいた計画修正を予儀なくされ

た｡そして.24年度からの緊縮財政の影響.その

他の理由によって事業完成の予測がたたなくなっ

た｡

昭和25年5月に北海道開発法の制定,27年策定

の食糧増産五カ年計画に沿うため,北海道には総

合開発という新しい開発目標が与えられて,国全

体の計画との調整を図りながら実行されることと

なった｡篠津地域も開拓地を含めて.その一翼を

担うことになった｡
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10,北海道播合開発計画

昭和27年当時,国内の食糧需給態勢は毎年全消

費量の4分の1を輸入していた｡そしてこの輸入食

糧の前途も楽観を許さない世界情勢にあったこと

や食糧輸入に多額の外貨をさくことは,日本の経

済自立に重大な影響をおよほすことなどから.政

府は国内における食糧自給態勢を一層強化する重

点施策を打出していた｡この時に北海道総合開発

計画が定められ,この計画の中で農業部門の目標

は以下の事項であった｡

イ,昭和31年度における食糧総生産量を800万

石(米換算120万トン)に達せしめる｡

ロ.土地改良として石狩Jtl水城泥炭地開発,か

んがい排水.客土に重点をおき,延面積50

万baを改良する｡

ハ,耕土改良として機械化による心土混層耕.

酸性矯正,自給肥料施設,傾斜農耕地保全

を行ない,延面積60万baを改良する｡

ニ,酪農振興として無半農家,開拓農家,てん

菜耕作農家に乳牛の貸付を行ない.昭和31

年度における飼育頭数11万5千頭に達せし

める｡

ホ,開拓は新規人殖毎年4千戸程度とし,15万

haを開墾する｡また,開拓地の交通機関と

して簡易軌道110kmを建設する｡

篠津地域では,石狩川流域下流右岸地帯を主に

篠津川,当別川を包含する20,200ha(内かんがい

面積17,477ba)を対象とし,排水は篠津運河,篠

津川を基幹として篠津泥炭原野の開発を計画し,

この延長275km,用水は石狩川に依存する揚水か

んがい(頭首工1箇所,揚水機14箇所,用水路

93km)と当別川および須部都川の土えん堤築造

により原野の全面的開田と周辺既成水田の用水改

良等を行なうかんがい排水事業が昭和27年に着手

した｡

昭和28年,北海道開発庁はこの水域開発計画に

対して総額900万ドルの建設機械購入に要する外

貨の借款を国際復興開発銀行(世界銀行)へ要望

した｡この要望によって世銀では専門家をもって

組織した調査団を派遣し.投資効率の最もよい篠

津地域を融資対象地域として選定したのである｡

この世銀の調査報告には｢篠津地域は近代的高能

率の機械を利用すれば建設費と期間が節減され,

工事も容易で最大の効果が期待でき,約250万～
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300万ドル程度の設備と技術役務を海外から輸入

する必要がある｣と記された｡

これにより.篠津地域の泥炭地開発が実現し現

在の食料基地が形成された｡

現在の石狩川と篠津運河

11.おわりに

幾多の開発計画が樹てられ,篠津地域は発展を

遂げてきた｡先人の知恵.幾多の労苦に思いをは

せながら,今後とも篠津運河に代表される施設の

管理を通じて.地域の持続的な発展に努めてまい

りたい｡
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1.会員の募集

水と土の発行は皆様の年会費によってまかなわれています｡今後とも事業地区の技術情報の交流を図

るためには会員の確保が重要となっています｡会員の皆様には職場の同僚の方々に農業土木技術研究会

の成り立ちや｢水と土｣をPRしていただき,会員の勧誘をお願いいたします｡平成18年度の年会費は

2,300円です｡なお.別紙のPR版を作成しましたので会員の勧誘に活用いただければ幸いです｡

2.報文投稿の募集

｢水と土｣は会員の皆様からの報文投稿によって支えられています｡報文は以下のように様々なテーマ

が考えられますので,これを参考に皆様が担当されている事業地区の状況を報文にまとめて投稿いただ

くようお願いいたします｡併せて巻末の投稿規定も参照して下さい｡

① 事業地区の段階は,企画,調査,計画,設計 施工 管理に分けられるので,構造物の施工の

有無に関わらず,コスト縮減,創意工夫.新技術導入.環境配慮などの視点から取りまとめた報文

② ダム,トンネル,橋梁,揚排水機場等の大規模工事や長期にわたる債務負担行為工事等につい

て,調査,計画,設計 施工の各段階での検討や実績を取りまとめた報文

③ 農村工学研究所や県試験場などへの依頼研究の成果について取りまとめた報文(研究依頼先と

の連名による)

径)土地改良技術事務阻 調査管理事務所が対応している技術検討や現場支援業務について取りま

とめた報文(当該機関との連名による)

⑤ 海外派遣から帰任した職員の派遣先でのプロジェクト等について技術的見地から取りまとめた

報文

⑥ 建設会社,コンサルタント等の会員について,普及性のある事例や技術検討について取りまと

めた報文

3.｢水と土｣表紙写真の募集

農業土木技術研究会では.会誌｢水と土｣の表紙を飾る写真を募集しています｡

あなたが撮った｢美しい農村や農業生産の風景｣,｢地域にとけこんだ農地,農業施設｣,｢水･土のふ

れあい｣などを表紙に使わせていただきたいと思います｡以下を参考に多数の写真を応募願います｡

① 写真の種類‥カラープリントでサービス版より大きいサイズで提出して下さい｡

② 枚数:応募点数には制限がありませんが.未発表のものに限ります｡

③ 応募先:研修会テキスト中し込み先に同じ

④ その他

(1)応募写真の裏面にタイトル,コメント 住所,氏名,年齢.職業,性至札 写真テーマ,撮影

場所,撮影年月日を記入して~Fさい｡

(2)原則として応募写真は返却しません｡

(3)採用された写真の版権は,農業土木研究会に属します｡

(4)採否は,編集委員会で決定します｡

(5)採用された場合は薄謝を進呈いたします｡
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[コ圏園囲園[コ

1.原稿には次の事項を記した｢投稿票｣を添えて下記に送付すること｡

〒105-0004 東京都港区新橋5-34-4 農業土木会館内,農業土木技術研究会

2.｢投稿票｣

① 表 題

② 本文枚数,図枚数,表枚数.写真枚数

③ 氏名.勤務先,職名

④ 連絡先(TEL)

⑤ 別刷希望数

⑥ 内容紹介(200字以内)

3.1回の原稿の長さは原則として図,写真,表を含め14,500字程度(ワープロで作成の場合.A4版10枚

程度)までとする｡

4.原稿はなるべくワープロで作成し,漢字は当用漢字,仮名づかいは現代仮名づかいを使用,術語は学

会編.農業土木標準用語辞典に準じられたい｡数字はアラビア数字(3単位ごとに,を入れる)を使用の

こと｡

5.ワープロで作成した原稿については,プリントアウトした原稿(図表入り完成形)とともに電子デー

タについてはMOディスク等にて提出すること｡

6.手書きの原稿については,当会規定の原稿用紙を川い作成すること 順稿用紙は▼請求次第送付)｡

7.写真,国表はヨコ7cmxタテ5cm大を242字分として計算し･それぞれ本文中の挿人個所を明確に指定

しておくこと｡写真･図･表は別途,鮮明な擬稿.または電子データにて提出すること｡なお･図表に

っいては白黒印刷においても判読できるように極力配慮しておくこと｡

8.原図の大きさは特に制限はないが,B4版ぐらいまでが好ましい｡原瀬lはトレーサーが判断に迷わない

よう,はっきりしていて,まぎらわしいところは注記をされたい｡

9.文字は明確に書き,特に数式や記号などのうち,大文字と小文字,ローマ字とギリシャ文字･下ツキ･

上ツキ,などで区別のまぎらわしいものは鉛筆で注記しておくこと｡

たとえば.

C,K,0,P,S,U,Ⅴ,W,Ⅹ,Zの大文字と小文字

0(オー)と0(ゼロ)

r(アール)とγ(ガンマ)

∽(ダブリュー)と山(オメガ)

1(イチ)とⅠ(エル)

E(イー)とe(イブシロン)

｡(エー)とα(アルファ)

ム(ケイ)と〝(カッパ)

ズ(エックス)とズ(カイ)

g(ジー)とq(キュー)

｡(ブイ)とu(ウプロシン)

など

10.分数式は2行ないし3行にとり余裕をもたせて書くこと｡

11.数表とそれをグラフにしたものとの並載せはさけ,どちらかにすること｡

12.本文中に引用した文献は原典をそのまま揚げる場合は引月はに『

記載する｡孫引きの場合は,番号を付し,末尾に原著者名:原著論文表題,

又は``引用者氏名,年･号より引用"と明示すること｡

13.投稿の採否,掲載順は編集委員会に一任すること｡

14.掲載の分は稿料を呈す｡

15.別刷は.実費を著者が負担する｡
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【二毒麗筆ニコ
1.創立30周年を迎えた｢農業土木技術研究会｣

本研究会は､全国の農業土木技術者の自主的な研究会です｡その歴史は,昭和28年の｢コンクリート

ダム研究会｣にまでさかのぼり.事業の展開■方向に即して変遷してきました｡現在の｢農業土木技

術研究会｣としても.平成11年度には設立30鳩年を迎えた歴史ある研究会です｡

〈農業土木技術研究会の変遷〉

昭和28年 ｢コンクリートダム研究会｣の発足:会誌｢コンクリートダム｣の発刊

昭和31年 フィルダムを含めて｢ダム研究会｣に拡大:会誌｢土とコンクリート｣に変更

昭和36年 ｢水路研究会｣の発足:会誌｢水路｣の発刊

昭和45年 両研究会の合併

｢農業土木技術研究会｣の発足:会誌｢水と土｣の発刊

き

り

と

り

2.技術力向上に資する｢農業土木技術研究会｣

本研究会は,時代のニーズを反映した事業の円滑な推進に必要な技術力の向上のため,農業農相

整備事業の計画･設計･施工事例ヤ技術的検討内容などの現場技術情報の発信と交流を-耳して展

開しています｡

研究会では,現場の技術報文を中心とした会誌｢水と土｣を年間4固発行し会員の皆様にお届けし

ています｡また.時代に即した技術的な情報を提供する研修会も開催しています｡

3.会員が支える｢農業土木技術研究会｣

本研究会の活動は.皆様の年会費によってまかなわれています｡

21世紀を迎え農業･農村の位置付けがますます重要になっている今日,本研究会に入会いただき,そ

の振興の基礎となる｢農業上木技術｣に根ざした研究会の活動を支えて頂ければ幸いです｡会費は

2,300円です(会費は51年度より据置)｡

入会の手続きは,研究会へ直接又は各職場の連絡員に会費を添えて申し込んで下さい｡

申し込み様式は以~卜を参考にして卜さい｡

入会申し込み

私は農業土木技術研究会に入会します｡

氏名:

職場･所属:

平成 年 月 日

職場住所(会誌送付先):〒

電話番号 問い合わせ先:農業土木技術研究会

〒105-0004 東京都港区新橋5-34-4

農業土木会館内 TEL O3(3436)1960

FAX O3(3578)7176
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｢水と土｣通信

FAX宛先:農業土木技術研究会 03-3578-7176

★｢水と土｣をより充実したものとするため.下記様式であなたのご意見をお寄せ頂ければ幸いです｡

1.本号(147号)で興味をもたれた報文について記載下さい

(り 報文タイトル:

(2)興味を持たれた具体的内容

2.本号の編集についてご意見をお聞かせ~Fさい

3.とりあげて欲しいテーマなど本誌に対するご意見やご要望をお書き下さい

所属: 氏名:

◆■-◆■■■■◆■一手壬◆一-◆→■←◆一■-◆一-◆■■■-◆→-◆-◆一--■◆→-◆→■-◆→■■←◆→-◆-◆■-◆■-◆J■-◆く■■◆■-◆●◆

編 集 後 記

平成13年に独立行政法人となった農業工学研究

所は平成18年3月末で第一期中期目標期間を終え,

同年4月に他の2法人と統合し,名称を農村工学研

究所(以下｢農工研｣)と変更して独立行政法人

農業t食品産業技術総合研究棟構の内部研究所と

なりました｡

平成18年度からの5年間は第二期中期目標期間

として,平成17年3月に策定された新たな｢食

料･農業･農村基本計画｣,及び｢農林水産研究

基本計画｣等に即して,美しい国土･豊かな環境

と潤いのある国民生活の実現を目標に.農業の生

産基盤や農村の生活環境,農地･農業用水等の地

域資源,及び農業･農村の多面的機能に関する技

術開発など.農村振興に必要な研究を推進し社会

に貢献することとされております｡

農工研は主に工学を基礎とした研究を行ってい

ることから,行政支援軋 規場実証型研究棟関と

位置づけられ,その成果は事業現場や行政施策で

使われることを念頭に産出されています｡また.

現場で問題が発生した場合の技術相談にも随時対

応できる態勢を整えております｡研究成果につい

ては本誌を含め,積極的に外部に発信していく所

存ですので.今後ともよろしくお願いします｡

(農村工学研究所 企画管理部 業務推進室

石田 聴:

水 と 土 第147号

発 行 所 〒105-0004 東京都港区新棟5-34-4

農黄土木会館内

印'刷 所 〒161二8558 東京都新宿区下落合2-6-22

農業土木技術研究会

TEL O3(3436)1960 振替口座 00180-5-2891

山 世 印 刷 株式 会 社

TEL O3(3952)5651
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印e〃l岬肋e血餌付.
～新Lい屈カく未来を好り厨く～

自吸式両吸込渦巻ポンプ

ホキレス㊥
補機のいらない

ポンプ場を実現!

◎誓歪電栄社根株敷仲原
E)MWCORPORAnON

〒143-8558 東京都大田区大森北1-5-1
TEL:03-3298-5115 FAX:03-3298-5146

http://www.dmw.cojp
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