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農業土木技術研究会賞の 発表 腐集委員会)

第15 回及び 第16 回鼻業土木技術研究会 々 贅ほ , それぞれ 算57 号 ～ 鎗 号及び第6 1号 ～

別号をこ掲載された報文 の う ちか

ら任意に全国から抽出された会員の ア ン ケ
ー

ト を基 に編 集季長会 で選考 した結果, 下記 の とお り決定されま した ｡

第15 回貰 ｢ 中央韓造線紅伴う断層破砕帯中の ト ン ネ ル 施エ に つ い て+

菅野川北斧農業水利事業所

第16 回賞 ｢ 農村地域 の 環境に適合 した 排水路工法 に つ い て+

- 直轄 明渠排水事業 ｢ 止別川上淀地区+ で の 事例
-

末書 英夫, 安本 殿

中嶋 連ニ , 木 口 隆文

北海道開発局農業粥査課 山 本 義 弘

深月懐業開発事業所 高 ･棟 勇

斜里地域農業開発事業所 片 山 利 幸

受賞論文の選考にあた っ て

｢ 中央棟着港に伴う軒事故砕書中の トンネル施エに ついて+

吉 野川北岸農業水利事業 の 国営幹線水路工事は , ト ン ネ ル が主体であ るが,
.
路線が中央構造線と平行 して い る た め

に 地質状況が悪く, 特 に断層破砕帯を貫く区間で ほ エ 事が難行 した ｡

本報文 は 三 野陳述建設 工事 を偶 に地質状態 の 悪 い 区間 の ト ン ネ ル エ 事 に 際 し, 切羽 が 自立 しない 場合 の 上 部半断面

先進工法や支保工変形対策, メ タ ン ガ ス 対策及び層状地堆賛層の 薬注 ( 感薄型水 ガ ラ ス 系薬液 L W ) 監 よ る地盤改良

等 の 各状態 に応 じた施 工方法 に つ い て記述 した も の で ある｡

こ れらの 工法 の採用 紅当 っ て は現場条件を十分 に調査把握 し, そ の 対策を慎重に検討 した うえで決定 し七おり, 更

軒こその 練兵 に つ い て も磯乾 して い る｡ こ れ らの 処理方法や施工方法は鼻薬土木に お け る今後 の ト ン ネ ル 施 エ に 大 い に

役立 つ と思われ るこ とか ら多く の 読者 の 高 い 評価を得たも の と考えられ る｡

｢ t 村地域の坤 弧こ手合した排水格工 射こつ いて+

北海道斜網地方に は 大小合わ せ て 劫 の 河用があ り, 直接ある い ほ 藻琴軌 再沸湖を経て , オホ
ー ツ ク海 に 注い で い

る｡ こ れ らの 河川 の うち サ ケ ･ マ ス の そ上河川 で は, 例年資源保欝増殖 の た め の 放流を行 っ て お り, さらに こ れらの

稚魚 の 床井, 及びす べ て の 水産資源株麓の た め の 河邦指定がなされ て い る｡ (｢ 資源保護河ノーi+ 及び ｢ 保護水面河川+)

直轄明桑排水事業 ｢ 止別川上凍地区+ は ｢ 保護水面河川+ に指定され て い る止別州洗域169 0 払 を受益と して実施す

る排水改良事業であ るが, 本手実の 実施に当 っ て は, こ れ らの 水産業 に対す る配慮が必要であ る｡

本報文 は 明菜排水事業が農村地域環境 , 魚類の 生息 ･ 移掛 こ及 ばす影窄 に つ い て捷起 し, 昭和鮎年度から実施 して

きた 水路内の 生息環境施設 の改善策, 生息状況調査結果に つ い て とりま と め, 今後の 改善策等を検討評価したもの で

あ る｡

河川改修に伴うエ事, 特に水産資源の 保護が必要な河月t -こお い て ほ, 魚雛 の 生息 ･ 移動環境紅も十分思慮 した 施工

計画を検討す る必要があ■り. ま.た 混住化, 都市化が進む中
で土地改良旛役 の多面的沸髄も要求されて い る｡ 本報 文は

こ れ らの 情勢を反映 して
, 多くの 読者の 高 い 評価を得 たもの と考えられ る｡

今回 の 受賞報文ほ断層破砕帯に お け る ト ン ネ ル 施工 方法及び魚撰 の 生息
･ 移動塀殊に配慮 した 排水路施工方法 とい

づれも事例蔽介とな っ た が, 本故に 投稿された報文に は 他に も興味あるも の, 健秀なも のが多数あ っ た｡

今後も農業土木技術者が 日頃研辞されて い る技術に つ い て各分野か ら多くの報文が本誌に投稿され ｢ 水と土+ が

農業土木技術者 の 技術の 発表の 場とならん こ とを期待 してや まな い ｡



水と土 第68 号 報文内容紹介

農用地開発事業 の現状 と課題

飛田 義裕

貴地開発事業は 時代を め ぐ る流れ の中で , まさに 現在変遷
期 を迎 えて い ると言 っ て も過言で は ない ｡ 従来の食料安保 ･

食料安定供給と い っ た ハ ー ドな
一

面的役割 か ら, 他産業と調
和 した 総合的発展の あ る農村を 建設する た め の地域 社会, 経
済の 活性化を目的と した ソ フ トな多面的な役割 が期待 され よ
うと して い るの であ る ｡ 本報告で は 農地 開発の 歴史 か らひも
と き, 現在 の 問題点 を明らか に し , さ らに 今壊の 事 業の方向
を示 そうと した｡ ( 水と土 第6 8 号 198 7 P . 2 )

地域づくりの課題と姿勢

阿部 統

体質 が大 きく変 ろうと して い る世界経済や 日本 経済の 基調
の 中で , わ が国は2 1 世紀に 向 っ て 独白の さまぎまの 社会潮流
の変化 が予見され る ｡ こ うい う環境の もとで , 地 域は 何 を考
えねば ならない か , 地域 づく りの視点に つ い て い く つ か の 問
題 点を指摘し, 対応 を考 えた ｡

( 水 と土 第6 8 号 19 87 P .
9 )

農用地開発事業と豊の国ム ラ おこ し
一 国曽駅館川総合開発事業駅館川地区 一

佐藤 正義 溝 口 一 昭

大分県の 北部に位置す る 当地域 は , 昭和3 3年の 大草魅を契
横に39 年国営駅 館川農業水利事業, 40 年安心院町を中心と し
た国営農地 開発事業が 発足 した ｡ 安心院町iこお い て は

,
米麦

中心の 農業か ら全く経験 の ない ぶ どう栽培 へ の
一

大転換を図
る計画に より , 事業が進 め られた が , こ れが基盤とな っ て 農
産加工 , 観光開発等新たな地 域づ くりに , 大 い に 貢献して い

る事例を本町を 例に 紹介す る ｡( 水と土 第68 号 19 8 7 P . 4 5)

棟恋西部に見る地域の活性化

黒岩 常夫

戦後40 年余雑 穀が主作物で あ っ た嬬恋村 が農 用地 開発に よ

っ て 全国有数の 野菜産地 へ と変 貌 した ｡
その 経過と事業の概要お よび今後の課 題等に つ い て 述 べ

た ｡

( 水と土 第6 8 号 198 7 P + 5 3)

農用地開発の経済的社会的効果 とその実現策

熊谷 宏

わ が国の農用地 開発の 経済効果測定方法 の 戦後に お け る変
遷と現在の状 況を 考察し, とく にそ こに と りこまれ て い る効
果種目の 問題 点を明らかに した

｡
この 上で

, 今後とり こまれ
る べ き効果種 目を 検討し, 農用地開発が農村地域の 振興策の

重要な核に なり得 る こと を 明らかに した ｡ とは い え , い つ の

場合に も農用地 開発が地域振興 にとくに 有効で あ るわ け で は
な い ｡ そこ で

,
こ れがとくに 有効とな るた め の 条件も 明らか

に した
｡ ( 水 と土 第6 8 号 1 98 7 P .

13)

中山間地帯における裏地開発の効果

永 田 明

中山間地帯 は , 食料 の安定供給, 国土 の管理 を は じめ 多面
的な役割を有 して い る が , 近年. 過疎化, 高齢化の た めすこ地
域の 活力が著 しく低下 して い る ｡ 農地 開発は従来か ら中 山間
地帯に お い て 多く実施 され て お り, 地域 の 活性化等に 大 きな
効果 を発揮して い る ｡ しか し, 現行制度 に よ る農地開発 は 一

定 の 限界を 生 じて きて い る ため , 今後 , 中 山間地帯に お け る

新た な農地開発の あり方 に つ い て の 検討 が 必要と な っ て い
る
｡ ( 水 と土 第6 8 号 19 8 7 P . 20)

横 田 町に み る急激な過疎化と農用地開発

末書 貞信

島根県境 田町に お け る過疎化の状況 と地域農業 の現状を紹
介するとともに , 国営農地開発事業導入の 動棟と背影 及び今
後の地域農業の 課題に つ い て 記述したもの で ある ｡

( 水と土 第6 8号 19 87 P . 58)

都市と農用地開発の つ ながり
一

都山菜部 一
西橋 順二

地域開発 の
一 環と して の 総合農地開発の 必要性と意義に つ

い て の 検討を行 い , そ の具体事例と して 郡山東部事業をとり
あげ, 地域農業 の現況ととも に事業内容, 推進状況及び事業
推進上の課題 を紹介 した ｡

( 水と土 第6 8 号 19 87 P . 62)

都市近郊における農用地開発の効果

青木 和幸

都市近郊地 域の農村 で は , 近年混住化, 兼業化, 農用地の

潰廃等種々 の 問題が生 じて い る ｡ しか し なが ら, 都市近郊地
域の 農地

･

農村は , 生鮮野菜等の都市住民 へ の 安定的供給.
自然景観の 保持, 環境保全焼能等多面的 な磯能 を有 して い る
この た め 本文 で は , 都市近 郊地域に お け る農業の 現状と問題

点, 今後の 農業振興方策, 農用地開発が地域 の 振興iこ果す効
果 の 事例等を 通 じて , 地 域振興 の核と なり得 る農用地開発の

今後の 展開方向に つ い て 述べ る ｡
( 水と土 第6 8 号 19 8 7 P . 26)

公団事業で東北 一

の 酪農卿 へ 変身

一 広域農業開発事業蔦巻区域 一

姥浦 敏 一

岩手県東北 部の 山間高冷地帯-こあ る嘉巻町｡ 農業生産活動
に は きび しい 条件下-こあ る ｡ 特筆す べ き生産物は見 当た らず
農 民は僅か に離農業に 活路 を求め て 来た ｡ 町は 将来の 町作 り
の 根幹を 山地 離農 と定め , 乾坤一

舞公団事業に 町の 命運 を賭
け た｡ 昭和50 年か ら僅 か 8 ケ年の 間に 町 は大 きな変貌 をとげ
こ の 事業を 掩み 台と して 大 きく飛躍 し ようと して い る ｡

( 水と土 第6 8 号 19 87 P . 72)

農用地開発による地域活性化方策

一 特に中山間地帯における活性化に つ い て -
永嶋 善陸

島地開発事業は , 農家の経営 規模 の 拡大
,
生産性 向上 の手

段と して 農業振興に 直接的役割 を担 っ て い る他 , ひ ろく地域
の活性化の た め に 住民の 生活の あらゆる側面に 直接 ･ 間接の

影響を与え る ｡ 農地開発事業がこ の よ うな ハ ー ド
,
ソ フ ト の

両面に わた っ て その 効果を誘導す るた め に は , 行政と民 間が
一

体とな っ た努力が必要で ある が, 本報告で は , 農地 開発に
よ る地域活性化の 方策ケこ つ い て い く つ か の事例 を示 し つ つ 記
述 して い る ｡ ( 水 と土 第6 8 号 198 7 P . 3 6)

‾ 1 ‾ 水と土 第68 号 19 87



【巻 頭 文】

多面的な役割をも っ た農地開発事業の 推進

森 本 茂 俊
*

農 村の面的広が り の主体をなす農地は , 歴史的に開発整備され て きた国民の 貴重な ス ト ッ ク です｡ 農

地 の 開発 ･ 整備 は 国民食料の 安定的確保を図るた め の基礎で ある こと に は 変化は な い も の の , そ の期待

される役割 は時代ととも に 変遷して きて い ます｡ 農地 開発事業は , 終戦直後の 食料増産と引揚老等の就

業機会の創設 を主 目的 に ｢ 緊急開拓事業+ と して 全国各地で 実施され , 混乱期の民政安定, 食料確保 ･

供給拡大に大きく貢献しま した ｡ そ の 後, 昭和30 年代に 入 っ て食料需給に ある程度の 見通 しが つ くとと

も に , 第 2 次産業等の雇用が活発とな り, 都市 へ の 人 口 流 出が続く中で , 農業者に対する諸施策にも変

化が生 じ 他産業との生産性 の 格差が是正 される よう に農業の発展と農業従事者の地位の 向上 を目指し

て3 6 年に農業基本法が制定されま した ｡ 農地開発事業に お い て も こ の 基本法の 精神に沿 っ て農業経営規

模 の 拡大 , 農地 の集団化 , 農業経営 の 近代化 , 機械化を図る観点か ら, 既存農家の経営規模の拡大を主

目的と して ｢ 国営開拓 パ イ ロ ッ ト事業+ が基本法制定と同時に発足 しま した ｡ 開拓
パ イ ロ ッ ト事業も全

国 で 広く行われ る よ う に な りま したが ,
そ の 後の 農地開発を め ぐる情勢は 厳しい も の となり , 4 0 年代前

半の 開田抑制 , 同後半 の オ イ ル シ‾､ ヨ ツ ク 等に よ る資材高騰, 農産物価格の 停滞等に より , 最近 で は農地

造成実績が これ ま で程伸び なくな っ て きて い ます｡

戦後4 0 年 を経 て我が国 の 農業ほ , 大きく変ぼうを遂げま したが , 経営規模拡大の停滞, 担 い 手 の高齢

化, 農産物需給 の 不均衡等の 諸問題に 直面 して い ます ｡
ま た ,

･

一 昨年 9 月 以来の 急激に進行した 円高の

下で 内外価格差 の 是正 , 農業保護のあり方に つ い て 内外の強 い関心を呼ん で い ます ｡ 今 日 ほ ど農業 ･ 農

政を め く
｡

っ て 消費者も含め 国民の各層が深 い 関心を い だ い て い る時代ほ な い と い っ て も過言 で は ありま

せ ん
｡
こ の よ うな中 で , ｢ 農政改革+ と い う 言葉も出現し, 昨年1 1月28 日 に は 農政審議会か ら ｢ 21 世紀

へ 向け て の 農政の基本方向一農業の生産性向上と合理的な農産物価格の 形成を目指 して - + と い う報告

が農林水産大臣に提出されま した ｡

こ の報告の最大 の要点ほ , 副題に もある よう に ｢ 生産性 の 向上+ に あります｡ 与えられた 国土条件等

の制約の 中で最大限 の生産性 の 向上を図り , 国民の 各層に納得の 得られ る価格で農産物を安定的に供給

して い くた め に ほ , 構造政策を強力に 展開 して い く必要がありますが , 農地開発事業に も大 きな期待が

寄せ られ て い ます｡ 農地 の造成 ほ , 経営規模 の 拡大 に よ る中核農家 の 育成や主産地形成等地域農業の 構

造改善を図る基本的条件となります｡ ま た , 人 為的, 自然的 か い 廃に 対処 し つ つ農用地 の絶対面積を確

保 し, 食料自給力を強化 して い くと い う長期的な安全保障の 見地 か らも農地 の 造成 は極 め て重要な国民

的課題の
一

つ で す
｡
国 家存立 の 礎 であ る農業を基 盤か ら支え る農地開発ほ ,

一

朝
一 夕 に して行える性格

の も の で なく , 長期的視野に立 ち, 広 く 国民的 コ ン セ ン サ ス を得なが ら, 不断の 努力の 積み重ね に よ り

推め て い く必要があります ｡

さ らに近年, ｢ 大分県の
一

村
一

品運動+ に 代表され る よう に地域社会を活性 化させ るむらづく り活動

が全 国各地 に お い て 盛 ん に 展開され て おり ,
こ の な か で農地開発事業に よる農業振興を核と して 地域の

活性 化を図ろうとする市町村も多くな っ て い ます｡ これ は , 近年の 国
･ 地方を通ずる厳 しい財政状況の

な か で 公共投資の減少, 安定成長下 に お け る 工業立地 の減少等に より , 従来の よ うな地域振興が期待で

きなくな っ て きて い る こ とが背景と考えられます｡ こ の よ うな地域活性化の た め の対策と して は , 地 域

の 人 的 ･ 物的 な資源 の 見直 し, 地 域特性を踏まえ た発想 , 地 域 の 技術 ･ 技能 の 活用等か ら市町村等の 創

意と工 夫に より独自の地域振興を構築して い る こ とが注目されます ｡

こ の よ う な流れ は , 今後ますます強くなる こ とが予想され , 地 域 の 活性化 に 大きな効果をも つ 農地 開

発事業に対す る期待もますます重要に な る こ とと思われ ます｡ 農地開発事業の 役割も今ま で の よ うな食

料の 安定的供給とい っ た 基本的役割に 加え , 地 域 の活性化, 農村の 総合的な環境整備等とい っ た多面的

な役割が期待され る よ うに な っ て きて い ます｡

今ま で農地開発事業の歴史, 意義の 変化 に つ い て述 べ て きま したが , 農地開発事業も時代 の ニ
ー ズ に

対応 し て変化 し ようとして い ると言えま し ょ う ｡
こ の よ うな中で今後の農地開発事業の 進路を誤 らぬ よ

う に するととも に , 新 しく期待され て い る多面的な役割に的確に応え て い け る よう関係者の皆様の 尚
一

層の御努力を期待して やまな い 次第です ｡

*

構造改善局開発課長

ー
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農地開発事業の 現状と課題
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1 . は じ め に

農用地 の 拡大は , 人 口 の 増加と と もに 必然的要請 と し

て進 め られ て きて お り
, 近代に 入 っ て 現在 の 農用地開発

事業の 原型が確立 され る以前から, 農 耕文化 の 定着以降

人類の 歴史 と とも 紅発展 して きた と 言 っ て も過言 では な

い
｡
第2 次世界大戦後の 食糧増産要請 をうけた緊急開拓

事業に よ り, 本格的な進展を み た農用地開発 は, そ の 後

の 経済情勢 の 変遷及び社会的背景の 変化かこ伴 い , 何度か

の 転換期を迎えたと考えられる｡ そ して , 安定経済成長

期 忙 入 り, 国土 の 資源的評価の 観点 の 多様化 とそれ に 伴

う農用地開発 に よ る効果の 広範性, 多様性 が見直 され る

に 至 っ て 今 や こ れ ま で に 経験 しなか っ た大 きな転換期 に

さ し か か っ て い る と言え る
｡ 本報 文で ほ, こ う した 観点

から, 農林水産省構造改善局が国土庁 の 定住構想推進調

査費を用い て調査 した ｢ 定住圏に お ける農用地開発を中

心とす る農業振興 に よ る地域経済活性化方策 に 関す る調

査( 昭和58 年)+ の 報告書をもと に , 農用地開発の 歴 史的

経緯 を概観 し, 農用地開発が果た した 役割 と今 日的意義,

さらiこは 今後 の 方向と課題 に つ い て 言及 した い と思う
｡

2 . 農 用地開発の歴史と意義

農用地開発 の 歴 史を明治以前, 明治以降, 第 2 次大戦

まで
, 第2 次大戦以降 に 大別 して 概観 し, それ ぞれ の 時

(千万人)

1 0

人口

近代土 木技術じよ る台地の 開田と北海道開発

用水路開削に よる 台地の 開田

大河川の 治 棚 御 によ る-
｢ さ沖横平野の開田

′‾へ

′沼沢地 ･ 扇状地でのイナ 作

/ 耕地両横

人口

西暦年 7 0 0 1 0 0 0 1 5 0 0 1 7 0 0 1 9 0 0

注) 国土庁原図に 加筆
資料: 苫田正彦 ｢農村計画論 + 東大 出版

図- 1 耕地面積と人 口 の 歴史的推移

( 万h 8)

6 0 0

4 00

2 0 0

* 構造改善局開発課

次

4 .

5 .

飛 田 義 裕
*

農地開発の 発展方向と課題 … … ‥ … ‥ ･ … … … … ･ 6

おわ りに ‥ ‥ ‥ … … … 8

期むこお け る意義 に つ い て考察を 加え る こ と に よ り, 農用

地開発の も つ 現代的孝義を掘 り起す契枚 とす る｡

2- 1 近世 まで の 兼用地開発

稲作文化 が伝 わ り, 農耕が 始 ま っ た純文時代後期は ,

わ が 国 の 農用地開発 が 第 一 歩を 踏み 出 した時期 でもあ

る｡ 以来農耕が定住を可能 に し, 文化の 定着, 人口 の 増加

を もた ら し, 農地拡大の 動機 とな っ た ｡ こ の 時期 に お い

て ほ , 稲作が 可能な地を見 つ けて 栽培す る こ と がそ の ま

ま農用地開発であ り, 文化 の 形成 に 直接的に 結 び つ い て

い た 点 で大きな意義 を見出す こ と が で き る｡ 奈 良時代 に

入 っ て 人 口増 加 が 急激 に 進む と, 7 世紀 に 確 立された

｢ 班 田収授の 法+ ほ , 土地 の 絶対量の 不 足が 原田で 事実

上崩壊す る｡ こ れ に よ り土地の 公有制度は くずれ, その

後の い く つ か の 制度 に よ る土地の 私有化の 容認 は, 農用

地開発の 大きな原動力と な っ た ｡ そ して , 平安時代 に 入

る と
, 稔農地面積 ほ100 万b を越え るに 至 っ て い る ｡ 自 ら

開墾 して 私有す る方式が こ の 時期 に 確立 して い る こ とは

極め て 意義深い ｡ 後世 の 豪族の 出現や貨幣経済 の 発達 に

よ り, 若干の 変遷をとげ る に せ よ, 自 らの 土地 を公的機

関の 奨励の もとに 開墾 して利用す る方式は , 現在 の 農用

地開発 に 通 じるもの が ある と言え よう｡

そ の 後急激な農用地開発 がみ られ るの は 江戸時代 であ

る
｡ 戦 国時代の 新田 開発技術 に 加えて , 治水, 利水技術

を は じめ い わ ゆ る農業土木技術が急速むこ 進歩 した こ とが

江戸時代の 新田 開発を支 え, 人 口 の 増加を 可能 に した と

言え る
｡

こ の 時代の 農用地開発 は, 2 つ の 大きな 意義 を示唆 し

て い ると思わ れ る
｡ 第 1 点 は, 耕地の 拡大, す なわ ち農

用地開発が諸 々 の 農業土木技術に立脚 して 可能 と な る こ

とが
,
大規模 に しかも国家 レ ベ ル で 実証 され た こ と で あ

る
｡ 第 2 点ほ , 従来, 個人も しくほ 村単位の グ ル ー プで

行わ れて きた 農用地開発 を, 大規模か つ 国家的事業 と し

て実施す る こ とケこよ り, 地域の 農民の み な らず国力の 増

大と して 国全体 に多大な効果をもたら した こ と である｡

2 - 2 明治から第 2 次大戦まで の農用地開発

明治維新 に よ り国の 体制が大が か り に 変更され, 安定

ー
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義一1 明治時代の 耕地面積の 拡大

年 次 l 面 積

明 治 6 年

明 治 45 年

44 7 . 0 万h n

5 1 4 , 2 万血

資料 : ｢ 農用地の 造成+ (地球 社) よ り

して い た 経済社会がゆらぎ武士 を は じめ とす る失業者が

増大す る と, 生産基盤を求め て 開墾 が盛 ん と なる｡ また

失 業対策 と して の 開墾が こ の 時期 に 政府 に よ り推進 され

て い る｡ 明治 2 年の 千葉県小金原開墾 がそれ で あ る｡ 翌

年 に は 開墾規則が制定 され , 当時 の 民部省 に 開墾局を設

置 して 重要施策と して 位置づける と とも に , 明治4 年軒こ

は 開墾適地調査を実施 して い る
｡ 明治初期の 農用地開発

は 失業士族の 緊急開拓を契故 に , 農用地開発を近代国家

の 施策 と' して 展開 して い く 基盤 が確立 され た 点 に 1 つ の

意義 を求 め る こ と が で き る｡ 屯田兵制度 に よ り北海道開

拓 が進 められた の も こ の 時期で , 明治 8 年か ら開始 され

て い る
｡
明治時代の 耕地面積の 拡大ほ急速 で , 表1 に 示

す よう に 約40 年間 に67 . 2 万血 の 開 田開畑を行 っ て い る ｡

こ れ ほ , 江戸前期と明治維新の 間の 約180 年間に15 2 万b α

の 増加 をみ て 平均8 . 4 千h a/ 年増 で あ っ た の に 対 して , 平

均 16 . 8 千血/ 年増と ち ょ う ど 2 倍の 伸び を 示 して い る｡

こ れ ら は 明治期の 富国強兵並び に 殖産興業施策 に 立脚 し

て展開 され た｡

また , こ の 時期は , ｢ 水利組合条例+ の 制定 ( 明 治23

年) , ｢ 耕地整理法+ の 制定 ( 同32 年) , ｢ 水利組合法+ の

制定 ( 同41 年) な ど , 現在 の 土地改良事業の 制度的基礎

が確立 され る に 至 っ た ｡ 農業土木 の 講義が大学で開始 さ

れ る の も明治33 年の こ と で あ り, 明治時代 に は 農用地開

発 の 技術的, 制度的基礎が両側面 か ら体系化 され , 農業

基盤整備 が近代国家の 中心 的施策 と して展開 され る レ ー

ル が敷 か れ た と言え よ う｡

明治末期か ら大正 に か けて は深刻 な 不 況期 に 入 っ た

が
,

∴ 方 で ほ 人 口 増加は急速 に 進 み, 明治年間で約 2 倍

に 増加 して い る ｡ そ の た め 深刻な食塩不足 とな り, 大正

7 年 に 米騒動が起 こ る｡ 人 口 の 増 加に 見合 う食糧増産の

た め に は, 耕地面積の 拡大よ りほ か に 方途ほ な く, 大正

8 年 ｢ 開墾助成法+ が制定 され る｡

お りか らの 不 況期 に あ っ て , 昭和の 初期 に ほ 農用地開

発が農業土木事業 と い う雇用機会 の 急激な創出に よ り失

業対策 の 側面 をも有 してい た こ と は, 明治維新直後の 開

墾と類似 して い る｡ しか し, 明治期と異 な る大きな特色

ほ
一

応 の 近 代国家体制が整 っ た後 で あ り, 土地改良事業

に か か わ る制度的な基礎が確立 され た 上 で の 本格的な事

業の 展開であ っ た こ とで あ る｡

社会 が第2 次世界大戦の 戦時体制に 入 る と, 食糧増産

へ の 対応策 と して 農地開発法が制定され る｡ こ の 体制 に

至 っ て は , 農用地開発の 失業対策的色彩 は もは や 影を ひ

そ め, 食糧増産 とい う本来の 目的 に 純化 され て推進 され

て い っ た
｡

2 - 3 戦後開拓から現在までの農用地開発

第2 次世界大戦後の 食糧危機 を背景に 緊急開拓が実施

される に 至 っ て , 農用地開発ほ本格的展開の 途 に つ く｡

農用地開発がも っ ぱ ら食糧増産 と開墾作業 に よ る雇用榛

会の 創出に 重点 をお い て 実施 され るの は, 昭和30 年代車

ばま で で ある｡ 勿論, そ れ 以降現在 に 至 る まで の 農用地

開発が食纏の 安定供給を主目的の 一 つ に 実施 されて い る

こ と に 変 りは な い が , 昭和36 年の ｢ 農業基本法+ 制定以

降, 農用地開発 の 目的 に 若干の 相違 があ らわれ る｡ そ れ

は , 農用地開発 を農業基本法の 目的であ る農業 の 経営観

模 の 拡大と構造改善の 有効な手段 と して 位 置づ け て きた

点 で ある｡ 開拓 / くイ ロ ッ ト事業の 創設ほ, こ の 推移を 明

確 に裏 づ けて い る｡ 緊急開拓事業に 代表 され る農業基本

法以前の 開拓事業 と開拓 パ イ ロ ッ ト 事業 を比較す る と,

事業の 目的の 推移 を反映 して 農用地開発 の しくみ も特徴

的 に 変化 して い る｡ こ の 様子は表- 2 に 示す と お りで あ

る
｡ 以来, 農業 の 経営規模拡大と俵械化 に よ る構造改善

を達成す るこ と に よ り, 自立農家育成を図る こ と を 目指

して 農用地開発 が展開 され て きた と 言える｡

こ の 時代ケこ は , 昭和36 年 に 発表 され た 国民所得倍増計

画 に 代表 され る よ う な規模拡大 に よ る所得増大 が農用地

開発を通 じて な され よ う と した 点が 特徴的である が, あ

る意味 で ス ケー ル メ リ ッ ト を終始追求 して きた 農地開発

も, 昭和40 年代末 に 高度経済成長の か げ りがみ えは じめ

表- 2 ｢ 農業基本法+ 制定前後 の 開拓事業の 比較

旧 制 度 開 拓 事 業 l 開 拓 パ イ ロ
ッ ト 事 業

i
‥

u

…

m

)
.

Ⅳ

国自ら に よ る用地取得

国に よ る地区計画の 樹立

申請 に よ らな い 事業 ( 法87 条 の 2 )

入 植主 体

Ⅴ) 建設工 事は 全額国費, 付帯工 事, 開こ ん作業 ほ 補

助事業

巾) 穀食主体農業

i ) 原 則と して 国は 用地取得を行わず関係者の 自己調

達 とす る

址) 自主的 な計画の 樹立

山) 申請 に よ る事業 ( 法8 5 粂)

沖) 増反 主体

Ⅴ) 同
一

施行主 体が 同
一

補助率を も っ て
一

貫 施行

崩) 果樹畜産等成長部門の 育成重点

資料 : ｢ 農用地の 造成+ ( 地球 杜)
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る とや や 様相が変化 してきた と思わ れ る｡ す なわ ち, 補

助 事業と して の 農用地開発の あ り方 が 問わ れ る に 至 っ

て
,
こ れ ま で農用地開発が潜在的 に 果た して きた 投書りが

農業関係者の み ならず, 国民的 コ ン セ ン サ ス を も っ て 再

認識 され る必要 が生 じて きた の で あ る｡ 農用地開発 に よ

り地域の 農業経営 が安定す る こ と以外 に も農用地開発 の

効果 に は 国土の 保全や疑資源 の 確保 ･ 維持培養があ り,

農村の 活 力も高ま る こ と は, こ れ ま で定性的 に ほ 様 々 な

形 で 指摘 され て きて い ると こ ろ で ある｡

また , 農用地開発の 地域の 活性化等 の 多面的効果は本

来的に 存在 して い るもの と 思わ れ, 深刻 な食糧危機や 一

時 的か つ 異常 な高度経済成長を経 て , 農用地開発が本来

の 効果を発揮す る時代が到来 した とみ る こ とも で き る｡

資 源の 合理的由凝, 国土の 保全, 地域ゐ活力増大 とい う農

用地開発 の 今 日的意義が重視 され出 した の は 比較的新 し

い が
,
こ の ような 思想が従来全く な か っ たわ け では ない ｡

昭和22 年10月 に 省議決定 され た ｢ 開拓事業実施要缶+ で

ほ
, 事業の 目▲的 を ｢ 国土資源 の 合理 的開発

の 見地 か ら開

拓事業を強力に 推進 し, 土地の 農業上 の 利 用の 増進 と人

口 収容力の 安定的増大 に よ り新農村建設を図 る+ と い う

主 旨に な っ て い る ｡ こ こ で 明らか な よ うに , すで に 昭和

22 年の 時点で食糧増産 を目的 と した 農用地開発事業が国

土資源の 合理 的開発 と い う視点から裏づけ られ て い た こ

と は特筆に 値す る｡

こ の よ うiこ 開拓 ′くイ ロ ッ ト事業以前に 農用 地 開発 の 今

日 的意義 が認識 され て い た 点 は 極め て 興味深 い ｡ む しろ,

農業基本法制定以降高度経済成長期に 入 り, 他産業 の 成

長 ベ
ー

ス に 農業 が ふ り回 され て , 本来の 視点が･ しばらく

ぼやけて い た と み る 方が 当た っ て い るか も しれ な い ｡ と

もか く, 時代を 先 ど り して い た か の 如く指摘 され て い た

国土 資源の 合理的開発や地域開発 へ の 効果 の 視点 を重視

し, 今 日の 課題 と して こ れ らの 諸効果 を定性的か つ 達量

的 に 把握 して い く必 要年迫られて い る と い えよ う｡

3 . 農用地開発の現状

3 - 1 農用地開発にかかわる現行制度と事業の しくみ

現在の 農用地開発 ほ事業名 と して は｢ 農用地開発事業+

と して 実施さ れ て い る｡ す で に 述 べ た よ うに , 戦後 の 緊

急開拓事業 が , 昭和36 年以降の い わ ゆ る基本法農政 の も

と に 開拓 パ イ ロ ッ ト事業 と して 入 植主体か ら増反 主体,

中核農家の 育成を目指す方向に 変遷をとげ, さらに 昭和

45 年 に 草地開発事業 を と り込ん で 現行の 事業形態 に 至
.
っ

て い るの で あ る｡ したが っ て , 農用地開発事業を大別す

ると 農地開発事業, 草地開発事業, 干拓事業に 分ける こ

とが で き る
｡
これ らは, さ ら に 事業を 実施す る主体 に よ

り
, 国営, 都道府県営, 団体営 に 細分 される が, こ こ で

は 農地開発事業 を中心 に 述 べ る こ と とす る｡

農地開発事業 に つ い て 事業内容, 採択事業, 補助率な

どに つ い て整理す る と表- 3 の と お り で ある｡ 同表の ほ

か
, 国庫補助率2/ 3 で 旧制度開拓地域 を対象 に , 道路, 飲

雑用 水施設 の 整備 を中心 と して 実施す る開拓地整備事業

がある｡

こ れ らの 事業は , す べ て 受益者の 申請 に よ る事業 で あ

る
｡
したが っ て , 受益者が 事業の 実施 を要請す る こ と か

ら事業実施の 手続きが始ま る｡ 事業実施手続き に つ い て

国営及 び県営 の 場合を例 に 示す と図- 2 の とお り で あ

る
｡ 土地改良法 に 関連す る手続き は

一 般 の 土地改良事業

に お け る手続き と同 じ で あるが , 手続 きに か か わ る特徴

的な点 は以下 の よ う に 整理 で きる｡

(1) 事業計画作成前 に 農用地開発基本計画を発案 し, 農

表- ユ 農 地 開 発 事 業 の 種 類

事業主体 l 造 成 農 地 面 積 l 国庫補助率l 備 考

国 営 農 地 開 発 事 業 400 血 以上 75 %
地元負担 の 償還は , 3
年据 置, 1 2 年元利均等
償還

国 営 総 合 農 地 開 発 事 業

都 道 府 県 営農 地開発事業】都 道 府 県 40b 8 以上 65 %
農林地 一 体開発整備 パ

イ ロ ッ ト事業, 水田 転
換特別対策事業を含む

都道府県常総合農地開発事業 都 道 府 県
401 1G 以上
区画整理

,
用排水事業受益地区

と錯綜 した 地区

事業 ごとの

補助率適用

団 体 営 農 地 開 発 事 業
市町村, 土

地改良区な
ど

10 血 以上

( 水 田転換の 場合 5土lα以上)
55 %

水 田転換特別対策事業
農林地 一 体開発整備 パ

イ ロ ッ ト事業を含む

注: ｢ 土地改革の 全容+ よ り作成 , 補助率は
一 般会計 忙 よ る内地の 場合の 原則的 なもの を示 した ｡
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悪霊悪霊詰) が行うもの 霊芸雲量) が行うもの 内 容 そ の 他

事業の 実施要請 受益者等------一一-一一- - 市町村

国 営 大 臣1
開発基本計画樹立の 申請

開発基本計画調査の 実施 -

用地調達事業実施同意とりまとめ

開発基本計画 の樹 立

事業 実施 の 協議

市町村長

県営個体告 知 事

騨 紙器体言如事が実施

国 醐 臣､姐 は 脚 実施

市町村長 = 受益者等

3 条資格者の 決 定

( 受益 者)

事業の 申請l
( 受益者全員 の 同意)

適 否の 決定1

〈冨体芸;;;藍賢しない
】革労I画決定 l

1
土地の所有使用収益権の取得

1
土地改良法第鮎条の 手続

土地改良法 第86 条の手続

r
トー( 全体案施設評者手承 劃

全体実施設計 の実施

1
土地改良法 第87 条の手続

ーーー(事業着手承認)

事 業 着 工

l

( 注) 表中の 土地 改良法手続は国､ 県営の 場合で ありま す ｡ 団体皆の場合は土地改 良区営 5
-

1 0条 ､ 4 8条 ､ 農協営共 同施行9 5 条､
市町 村営9 6 条 の 2 とな りま す ｡

資料:
｢
農用地 の 造 成 + (地 球社よ り)

図- 2 農地開発事業の 実施手錠
一

覧

地造成事業計画以外の 施設, 機械導入 事業計画等 の 関

連事業も含め て計画す る｡

(2) 用地調達 は原則 と して事業参加者が行い , 資金に は

農林漁業金融公庫 の 未墾地取得資金を利用できる｡

(3) 事 業実施 に ほ全員同意を 必 要と する｡

3 - 2 第 3 次土地改良長期計画と農用地開発

土地改良法 の 第4 粂 の 2 でほ , 土地改良事業の 計画的

実施 に 資す る こ と を 目的 と して ｢ 土地改良事業に 関す る

長期計画+ を 定め る よ うに 規定 して い る｡ 第 3 次土地改

良長期計熟 も 昭和58 年 4 月12 日 に 閣議決定 され , 昭和

58 年度以降10 年 間に 事業費 と して 32 兆 8 千億 円と い う計

画事業費が決定 された ｡ 土地改良長期計画は昭和41 年 に

第 1 次土地改良長期計画が, 昭和48 年 に 第2 次土地改良

長期計画が策定 され て い る｡ 第 3 次土地改良長期計画は ,

昭和57 年 に 第 2 次土地改良長期計画が 95 . 3 % の 達成率

( 金額 ベ ース) を も っ て 計画期間を終了 した の を受けて

策定 されたもの で あ る｡

土地改良施行令 で は ｢ 土地改良長期計画ほ10 年を 1 期

と して定 め る+ (第 1 条 の 3 ) とな っ て お り, 今回 の 計画

の 目標年度ほ昭和67 年度 で ある｡ 土地改良長期計画は各

種長期計画と同様 に 経済計画的色彩が濃い た め , 農業事

情, 国土資源の 開発及び保全 の 状況, 経済事情等 に 変動

が あると き に は 計画を変更す る(土地改良法第 4 粂の 3 )

な ど, 弾力的な 推進 を 図 る こ と と して い る が, 第 3 次

土地改良長期計画 の 事業費の 内訳ほ義一4 の と お りで あ

る｡

同計画 で は , 農用地開発事業と して10 年 間に47 万血( 農

地開発 18 万血 , 草地開発29 万血) を事業費 4 兆6 , 1 0 0 億

円の 規模 で実施す る こ と に して い る ｡ こ れ は , 昭和65 年

の 必要農地面積推定値 を近似 と して 同計画の 目標年度末

-
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表- 1 第3 次土 地改良長期計画 に お け る

計画事業量

区 分 l 事 業 量

農 用 地 総 合 整 備 事 業

団 場 整 備 事 業 等

基 幹 農 道 整 備 事 業

農 村 環 境 整 備 事 業

基幹農業用用排水施設整備事業

防 災 事 業

農 用 地 造 成 事‾‾業

融 資 事 業 等

小 計

159 , 3 0 0 億 円

106 , 9 0 0

3 4 , 2 0 0

1 8 , 2 0 0

5 7 , 8 0 0

2 3 , 8 0 0

4 6 , 10 0

1 7 , 0 00

3 0 4 , 0 0 0

調 整 費 24 , 0 0 0

合 計 328 , 0 0 0

資料 : 農林水産省構造改善局 ｢第 3 次土地改良長期

計画の 概要+

の 農地面積 を算定 した もの で , 表 - 5 に示す と お りで あ

る｡

農用地開発 に つ い て は10 年間に1S 万 血 の 造成を 予定 し

て い るが , こ の 面積ほ 畑作農業 の 基盤確立 , 市場 ･ 洗通

榛構の 整備と併 せ て安定的農業経営の 樹立と ともに 造成

され て い く必要 があ り, 2 9 万血 の 草地開発 に よ る粗飼料

基盤の 確立 と と もに 今後 の 農政を支え る柱と して , 積極

的支援施策 を講 じる こ とが 大切 で あ る｡ こ の こ と ほ, 農

地 開発事業 の 公共的事業性格の 再認識と間接的波及効果

の 大きさ を定量的町示 しな が ら, 第3 次土地改良長期計

画推進の た め の 農地開発事業の 新 しい 展開方向を明らか

に して い く こ とが 急務で あると 考え られ る｡

4 . 農地開発の発展方向と課題

ヰー1 農地開発事業の中山間地域 へ の移行 とその対応

農地開発事業の 重点は次第に 中山間地域 に 移 っ て き て

い るが
, 地形条件その 他 か らその 事業費が増嵩の 憤向 に

あ る｡ こ の た め , 事 業で造成 され る施設 の 妥当な整備水

準, 投資額, 事業効果等 に お い て 今ま で とは 違 っ た 判断

で すすめ て い か な ければ な らない と い う問題が生 じて き

て い る
｡
こ の 中山間地域 は明確 に 規定 され た 概念で は な

い が
, 表- 6 の よ うな農山村, 山村の ような 地域と考え

られ, 以下の よ うな地域特性をも っ て い る ｡

こ の 地域 で は, 農林業 の 割合が多く, 農業, 林業, 畜

産業の 複合経営を行う農家が多い が, それ ぞれ の 産業は

小規模 で 行わ れ て い る｡ こ の 規模 の 零細性及びその 限界

か ら こ の 地域の 活性化 に は農業, 林業, 畜産業その 他広

い 範囲 に わ た る事業に よ る総合的な振興が重要 で あ り,

こ の 観 点か らみ る限 り従来 ま で の ような農地開発事業で

ほ充分に その 効果 を発揮できない ような面がある｡ つ ま

り
,
こ の 地域 でも食料の 安定供給と い う農地開発事業 の

第
一

義的 な 目的でも っ て 事業が実施 され て きて い るが ,

地元 でほ こ れ 以上 に 事業の もた らす地域振興 の 効果 に 期

待 して い る と こ ろ が 大きい ｡ こ の 点 を事業 を計画す る サ

イ ドも充分をこ 考直 し､ 農地 開発車菜 を核 と して 地域全体

の 整備 ･ 開発 を行う総合的な計画の 発想が期待 され て き

て い る と思わ れ る｡ こ の 場 合地域振興を行うた め の 上 位

計画 と して の 総合計画の もと に 個 別計画 と しての(彰農地

開発事業, ②農道事業, ③ 圃場整備事業, ④集落排水事

業, ⑤農村総合整備事業, ⑥ か んが い 排水事業その 他を

メ ニ
ュ

ー

と して位 置付け, 計画 し, 施工 す るよ うな工 夫

が 必要となろう｡ い わ ゆる生産基盤の 開発 ･ 整備か ら農

村空間の 整備 を通 して 定住条件の 整備を行う と い う農村

整備 へ の 脱脚 へ の 発想 であ る｡ い い か えれ ば,イ 農 村空間

と農業空間の 一 致 とい う フ ィ ク シ ョ ソ か ら脱脚 して 農業

と い う産業か ら地域活性化 へ の ソ フ ト開発 へ の プ ロ グ ラ

ムrF 成 へ+ と展 開 して い く必要があ るの で ほ な い だ ろ う

か
｡

ま た , 同時 に ヨ ー ロ ッ パ で行わ れ て い るよ うな ｢ 山岳

農民 プ ロ グ ラ ム + の よう に , 中山間地域 の も つ 重要性 の

認識 に 立 っ た 価格政策や土地政策等, 農業 以外 の 総合的

な施策 を含 め た 対応が期待 され て い るよう に 思わ れ る
｡

ヰ
ー

2 地域据興と結びつ い た裏地開発事業制度の創設

4 - 1 で 今後の 農地開発事業で は, 地域振興の 観点か

表- 5 第 3 次土 地改良長期計画むこ お ける 農用地造成面積

地目
57 年 度 末 の

農 地 面 積1)

5 8 ～ 6 7 年 度 の 増 減

か い 廃 農用地造成事業 l 自己開 こ ん

67 年 虔 末 の

農 地 面 積

田 299 万血 ▲1 8 万血 一万h α 】 一万 血 2 81 万l氾

畑 24 2 ▲24 4 7
2 ) 】 4 26 9

計 54 1 ▲4 2 4 7
2 〉 ! 4 55 0

注1 : ｢ 耕地及び 作付面積統計+ 57 年 8 月 1 日現在 の 面積をもと に 推計｡

注2 : 農地 開発 に よ るも の は 約18 万血 , 草地開発 に よ るもの ほ約29 万血 を予定 して い る｡

資料 : 農林水産省構造改善局 ｢ 第 3 次土地改良長期計画の 概要+
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表- 8 経 済 地 帯 区 分 別 農 業 の 特 色 (全 国抽出)

指
標
番
号

経 済 地 帯 区 分 l 都 市近郊 平地農村 農 山 村 合 計

指 標
4 2 1 3 8 2 2 3 5 1 3

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3
一

4

5

農産物販売単 一 経営農家率 ( % )

農産物販売金額 な し農家率 ( % )

専 従者な し農家率 ( % )

男子専従者あり農家率 ( % )

6 0 歳 末満男子専従者あ り農家率

戸当経営耕地面積 ( a / 戸)

水 田 率 ( % )

施設園芸農家率 ( % )

乳用牛飼養農家率 ( % )

肉用牛飼養農家率 ( % )

豚飼養農家率 ( % )

耕地を 請負ぁ せ た農家率

山林保有農家率 ( % )

耕 地 率 ( % )

林 野 率 ( % )

( % )

( % )

55

62

27

91

21

16

56

0

3

0

3

3

3

2

4

O

R
U

7

8

9

5

1

6

爪

U

6

1

3

6

5

0

5 9

1 0

5 7

3 4

訪

00

7 1

7

2

9

1

73

33

93

43

1

3

2

9

6

2

6

9

6

1

9

〔

D

1

3

5

25

61

(

乃

〉5

13

22

5
凸

0

(

U6

1 5

82

06

61

86

9

5

1

2

9

0

7

6

9

6

7

4

7

6

2

15

42

56

22

51

66

l
⊥6

7

0

0

0

4

7

1

2

8

8

4

9

6

4

2

1

0
0

2

3

7

9

3

5

9

8

5 4

71

06

92

22

4
(

X
U

46

3

3

9

5

0

1

1

2

5

2

6

4

5

7

4

0

7

3

1

5

2

1

4

3

5

3

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

肉用牛飼養農家が多 い ｡

水田率 が低 い ｡

林野率が 高く, 山林 保有農家が多い
｡

施設園芸農家率ほ極め て低 い ｡

耕作請負はあま りすす ん で い ない ｡

農業専従者の 割合は平地農村 に 比 べ る と劣 るが ,

経営規模は専従者の 高 さの 割に 零 細で ある｡

らの ア プ ロ ー チ が 重要と な っ て きて い る こ と を述 べ た

が
,
こ の 場合地域振興ほ , 住民の 自発性 と主体性 とが 密

接に 結び つ い て は じめ て な しと げ るこ と が でき, こ れ ら

住民 の 自発性 と主 体性を適切に 誘導 しえる開発事業の 仕

組み を見い だ す必要がある｡

現在 の 農地開発事業制度は, 昭和36 年に 創設 され た｢ 開

拓 パ イ ロ ッ ト事業+ を 継承 した制度 で あ り, 国民食料の

安定的供給と中核農家 の 育成 を主目的と して お り, こ れ

まで 充分に その 実績 を残 してき て い る｡ しか しな が ら,

今 日の よ うに 事 業の 重点が中山間地帯に 移行 し, 経営規

模拡大 に よ る メ リ ッ ト を追求す るだ け で な く
,
地域の 特

性を生か した 農業経営, 特産物を利用 して
, 更に 付加価

値を高め て 出荷する と い う よ う な経営を め ざす た め に

ほ , 現在の ま ま で は 対応 しきれ な い 場合が 多い ｡

つ ま り , 実態 的に 農地開発事業は , 国 , 地方自治体等

が主導 して すすめ て きて い る が, こ の ような地域の 気候,

地形, 歴史等 の 特性 を生か した 農業経営を め ざすた め に

ほ, 地域特性 を生かす ア イ デ ィ ア を も っ て い る農民自身

の 自主性 や主体性を ひ きだ した事業実施方式が必要 に な

っ てき て い ると 思わ れ る
｡

ま た , 地域活性化ほ , 農業だ けで なく他産業 との 連係,

観光業, 流通業, 食品加工 業等との 連係 が必要 で あるが

地方自治体の 方が こ れ らを 総合的 に 組み 立 て た 開発戦略

決 して低く な い ｡

を樹 て るに は適 して い る か も しれ な い ｡

一 方 , 農地開発事業を地域振興の 目的 とす る公共事業

と しての 評価を 位置づけて 推進す るた 捌 こ は , 開発事業

に よ る地域振興 に 対す る効果を定量的 紅 明 らか に し, そ

の 効果を 算定す る方式 を見出さ なけれは な らな い ｡

l - 3 民間活力を利用 した農地開発事業

こ の よ うな地域 の 発展 の た め に は, 前嘩 して きた よう

に
, 農業 サ イ ドか らの ア プ ロ ーチ だ けで なく, 民 間の 活

力があれば更 に 効果的である｡

近 年, 都市 の 住民 に お い て , 伝 統 ･

歴 史的環境や自然

環境 と の ふ れ あい の 場, 自然体験学習の 場等, 烏 山間地

域 の 緑資源 を生か した リ ゾ
ー ト 地域な どリ ク レ ー トの 場

に 対する要望が強 ま っ て きて い る｡
一

方, 農地 開発事業

は 広大な中山間 の 自然空間を開発す るもの で あ り, ま た

そ の 開発対象地 に 大き な公共用地を含ん で い る こ と か ら

こ の 都市か らの 要求 に 対す る対応を各方面か ら期待 され

て い る
｡ 従来は こ の 公 共用地ほ農地や農業用施設用地 と

して 造成 され , 事業の 受益者の 使用 に 供せ られ るもの で

あるが , こ の 用地を 都市住民の ニ
ー ズ に も応え るよ うな

巾広 い 目的 に 利用す る こ と が できれ は , 大い に 地域振興

に 役立 つ だ けで な く, 農地開発事業 の 本来の 目的 に と っ

て も効果が期待 され る｡ こ の 場 合, 事業 に よ り開発 され

た 農地の 機能を維持 し つ つ , 開発農地や 周 辺地域を ス キ

ー
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ー 場 や テ ニ ス コ ー ト等様 々 な都市 と農村 の 交流 を図 っ た

り, その 他 の 産業の 発展を民間の 資金等 を導入 して す す

め る こ とも非常に 効果的 であろう｡

こ の ように 地域 の 属性 と しての 自然を 利用 し, 更に 核

とな る農地開発事業と結び つ けた 都市住民の 協力に よ る

開発方式の 手法 が今後必要とな っ て く ると 思われ る
｡

5 . お わ り に

昭和58 年度定住構想推進調査費の ｢ 定住圏 に お け る農

用地開発 を中心 と す る農業振興 に よ る地域経済活性化方

策 に 関す る調査+ に 基 づ き, 農用地開発事業の 現状と課

題 に つ い て 述 べ て きた わ けで あるが , 農用地開発事業 ほ ,

時代を め ぐる流れの 中で , ま さ に 現在変遷期を迎えて い

ると 言 っ て も過言でほ ない ｡ 従来の 食糧安保, 食糧安定

供給と い っ た ハ
ー ドな

一 面的役割から, 他産 業と調和 し

た 総合的発展の ある農山村を建設す るた め の 地域社会 ･

経済 の 活性化を目的 と した ソ フ トな多面的な役割 が期待

され よう と して い るの で あ る｡

こ れらの 農用地開発事業の 意義の 変化 に 伴 い , その 実

施制度も当然の ご とく変化適応 させ て い か なけれ ばな ら

な い ｡ 開拓 パ イ ロ ッ ト事業が 昭和36 年 に 発足 して 四半世

紀が過ぎた が , 今 ま さに こ の 開拓 パ イ ロ ッ ト事業制度か

ら脱脚 し, 新 しい 形で の 事業制度 を創設す る時期がきて

い るの で あ る｡ こ の よう な大き な流れ の 中 で , 我 々 農業

土木技術者は将来 の 指針 を誤 らぬ よう こ れ らの 問題に 積

極的 に対応 しな けれ ば なら な い ｡ こ の 報文が , こ の よ う

な 農業土木技術者 の 職務 の 良 い 糧と なれば幸い で あ る｡
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1 . 様変りをする世界経済の体質

人生 の 節目の きざみ方に は い ろ い ろ あろ うが, 5 千 日

毎 に 数 える の も1 つ の 方法の よう に 思え る｡ 生後 5 千 日

と 言え ば13 歳 8 カ 月, 小学校を 卒業 して , 戦前 なら義務

教育を終え る こ と に なる｡ そ れか ら 1 万目 (27 歳 余) ま

で の 5 千日 間は, 上 級学校 に 進ん だ り職場 で学 ん だ り し

て
,
い わ ば人生 の 習練期だ ｡ 健全な 社会人と して の 素養

を修得す る自己啓発 の 時期 と言え よ う｡ 1 万目 か ら1 万

5 千 日( 41 歳 余) ま で の 期間は , 社会人 ･ 家庭 人と して,

積極的に 第 一 線 で活躍す る最も躍動的な時期だ ｡ 国づ く

りや 社会づく りの 担 い 手 と して の 経験を蓄積 し, 続く 5

千 日間 に 期待 され る社会の リーダ
ー

と して の 基礎 を固め

る時で あ る｡ 1 万 5 千日か ら2 万 日( 55 歳弱) の 期間は,

責任世代 と して 自 らの 識見 を生か しな が ら社会 づく りに

参画す る, 人生の 上 で 最も充実 した 時期であ る｡ それ だ

桝 こ また 摩擦や悩みも多く, 意志決定 に 決断と見識が問

われ る重要な年頃と言える｡

1 0 数年前 ま で は , ほ ほ 2 万日 で 会社勤めも停年を迎え ,

あと ほ 余生 を楽 しむ 世代に 入 っ た が , 長寿化 した 現在は

違う｡ 熟年と 言わ れ る2 万5 千 日 ( 68 歳余) まで の 5 千

日間は , 自ら蓄積 して きた経験や知識を後継者 に伝えて ,

今 まで 社会から与え られた直接間接 の 恩恵を , 進ん で 社

会I こ還元す る時期と考え られ る｡ 社会づ く りの 後見人と

して
,
次 の 世代の 人た ち に 良きア ドバ イ ス を与え る役割

が期待 され る｡ 2 万 5 千日 か ら3 万 日 (82 歳余) の 期間

ほ
, 人生鮒 年時代の 最もゆ と りある時期 でなけれはなら

な い ｡ い わ ゆ る高齢化時代の 花形 と して晩年 を楽 しみ ,

充足感 の うち に 人生 を 完うす る心構 え の 時期 でも あ ろ

う｡

こ う見てく る と, 戦後の 日本経済や社会 の 歩み も, 人

生 に な ぞらえ る こ と が で きそうだ｡ 終戦か ら昭和30 年代

初頭 ま での 5 千 日間は , 戦後 の 混乱 から国際社会 に 復帰

し
, 自立す る まで の 幼少期であ っ た ｡ 5 千 日近くを経て ,

当時 の 経済自書は ｢ もは や 戦後でない+ と謳い ,
日本経

済も重化学工業路線が定ま っ て , 高 度成長 の 足どりを 固

書
琉球大学教授

阿 部 統
*

3 . 潮流の 変化が もた らす い く つ か の 課題
･ ･ ‥ … ･ … ･1 1

4 . 地域づ く り姿勢 … ･ ･ ‥
… t ･ … … ･ ‥ ･ ･ … … ‥ ‥ ‥ … ･1 2

めた
｡
その 後の 5 千日 間, オ イ ル シ ョ ッ ク ( 昭和墟 年)

に 世界が 大きく揺く
-

まで の 期間は, 日本経済は文字通 り

青年期 の 向う見ずの 勢い で成長路線を駈けぬけた｡ 時に

は , 環境破壊や公害問題と い う後遺症も残 した ｡ しか し

世界 の 各国は わ りあい 寛容に 日 本の 成長 を見守 り, 国際

経済秩序 の
一

翼を 担う資格が整うの を期待 して 待 っ て い

た よう に 見 え る｡

そ して
,
その 後今 日ま で の 托 ぼ5 千 日 の 問 に , わ が 国

は 2 度に わ た る オ イ ル シ ョ ッ ク の 衝撃 や 国際通貸倒度 の

動揺, 2 0 0 カイ リ 経済水域の 定着な どで世界経済 が混迷す

る中 で, 時 に は 景気回復 の 機関車と して期待 され, 時 に

は 激 しい 輸 出拡大 に 秩序破壊の 元凶と して非難 され なが

ら, 自他 とも に 認め る経済大国に 成長 した｡ 好む と好 ま

ざる と に 拘らず, 世界経済の リ ー ダ ー の
一

員 と して の 地

位を固め たわ が国 に 対 して , 今や 進ん で その 責任を果せ

と の 世論が, ね た み と脅威感を交えながら潜折 と して 高

ま っ て い る
｡
あとほ ぼ 5 千日経 つ と21 世 紀だ が, 世界経

済 の 動向に強 い 影響力をも つ よ うに な っ たわ が 国に と･ つ

て
, 向う5 千 日間ほ , 責任国家と して の 鼎 (か なえ) の

軽重を 問わ れ る重要な時期 に な りそうだ｡

と こ ろ で
,
4 2 歳は 男の 厄 年と 言われ る｡ なぜそうなの

か, 理 由ほ よく知 らない が, よ う やく責任世代 に 到達 し

た 1 万 5 千 日の 間 に 身体 の 基調 が少 しず つ 変化 して お

り, それ で い て 今 まで と同 じテ ン ポ で仕事や暮 し に 対応

しよ うとす るた め に , 思 い が けない 障害 や摩擦が身辺 に

起 り易い か らか も知れない ｡ そ う言えは今年 は戦後42 年 ,

世 界経済 や 日本経済 の 体質の 変化が急 に目立 つ よう_
に な

っ た
｡
第1 次大戦以来70 年 に わ た っ て 黒字を累積 し, 世

界
一 の 債権国を誇 っ て い た ア メ リ カ ほ , 1 9 8 0 年代 に 入 っ

て 財政と 国際収支 の ｢双子の 赤字+ を重れ あ っ と言 う

間 に 世界
一 の 債務国に 転落 して しま っ た ｡ ア メ リ カ の 経

済観模か らすれ は ,
1 5 0 0 億 ド ル 程度の 対外債務 は と る に

足らない か も知れない が, その 変化の 速度は余 り に も早

い
｡

一 方 , 先進 国か らの 経済援助を頼み と して, 経済 の

建設 と拡大を図 っ て釆た 途上 国や 中進国の 多く は, 巨額

の 累積債務 とイ ン フ レ に 苦 しみ , 債務償還不可能の 状態

に 追 い 込 まれて い る｡ ひ と り順調 に 成長を続けて い た よ
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うに 見えたわ が 国も, 内に 先進国の 中で G N P 比最高と

言われ る 国債残高を抱え , 円高圧力と産業室洞化に 脅や

か され な がら, 新 しい 進路を 求め て 模索 して い る｡ ひ た

す ら大きく な る こ と の み を 回 転の 推力と して 展開 して い

た 経済循環の 軸が, こ こ に 来 て に わ か に 乱み は じめ ,
一

挙 に 歪み を 露わ し出 した よう に 見 え る｡ 拡大の か げで蓄

積 され て きた 矛盾を越えて , 2 1 世紀 へ の 橋渡 しに 応わ し

い 体質を つ く る た め に , 世界は 生み の 苦 しみ に 耐え て い

るよ うだ｡

2 . な ぜ活性化か 一 全総計画 との関連で

こ の よ うな背景の もとで , 政府ほ 今, 第4 次全 国総合

開発計画 ( 四全総) の 策定作業を して い る｡ 当初伝 え ら

れて い た 予定 よ りも作業 に 手間ど っ て い る よう に 見え る

の ほ, 2 1 世紀 へ の 国土づ く りの 指 針を定 め るの に , 上 の

よ うな環境や潮流の 変化の 重 さを どう受け とめ るか , 苦

慮 して い るた め とも見 られ る｡ 公表 され た審議経過報告

を見 る と, 新 しい 計画は ｢ 定住を基礎 と した 交流の 括溌

化+ を基調 と しなが ら, 多極分散型国土 の 形成を目標 と

して い ると の こ とだ が
, 国際的な金融や情報 の 拠点 と し

て ます ます高次都市機能を集積 しつ つ ある東京圏と , 各

地域や プ p ッ ク の 特性や幾能 を どう結び つ け, 調和 さ せ

て
, 均衡あ る国土構造を実現 して行くか に , 最大の 課題

が ありそ うだ ｡ 各地域に と っ て , 東京圏 へ の 一 極集中が

懸念 され るの は , それが か つ て の 高度成長時代の よ う に

｢ 格差+ の 要因 とな るか らでほ なく て, 東京圏 へ の 過度

の 依存が地域の 個性を稀薄化 し, 地域の 活力が も っ ぱ ら

東京圏と の 結び つ きの 強 さ に よ っ て 左右 され る か らで あ

る
｡
ひ た すら経済成長を求 め て画

一

的ケこ 物質文明や機械

技術 を追及 して い る時は, 地方ほ 東京 へ の 従属か ら脱け

出る こ と は で きな い ｡ なぜ な ら, そ の ような次元で は常

に 東京圏が リ ー ダ ー で あり, 上 位 に ある か ら で あ る｡ し

か し
,
そ う した 方向 へ の 一 途 の 歩み が ま さに 四全総 の 課

題を醸 し出 した｡ 多様性 の ある国土 こ そ, ソ フ ト で活 力

あ る社会 を支 え る基盤 で あ る｡ 現在の 地域 づく り の 意義

は
, 何よ りもその 点軒こあると 言えよう｡

思うに , 第 1 次全国総合開発計画 ( 昭和37 年) で は 高

度成長の 歪 み と して , ｢ 過密 ･ 過疎 ･ 較差+ の 3 つ の R が

強く意識 され た ｡ 言わ ば 地域 と モ ノ や カ ネ との 関わ りが

生み 出す摩擦を全国的に どう して 修復す るか に 関心 が も

た れ た
｡
しか し基本的に は経済成長 を志向 した 姿勢は変

らず, 拠点開発主義を打ち出 して工 業の 地方分散を意図

した
｡ 第 2 次全給 ( 新全総) が 策定 された の は , 人 口 が

1 億 を こ え た 昭和44 年 だ が, そ の 策定時お よ び その 後 の

推移は , ヒ ト の 営 み と自然 との 調和や限界に する どい 関

心 を 呼び , 環境 や 国土 ( 資源) が 重視 されて , 問題意識

に 新た に 2 つ の E が 加わ っ た
｡ 環境庁 や 国土庁が新設 さ

れ, 国民 ほ よ うや く地 域の 多様性がも つ 意義 に つ い て 考

え始め た ように 見え る｡ オ イ ル シ ョ ッ ク に よ る環境変化

に よ っ て , 新全総 の 計画期間が終了す る以前に 新 しく策

定 され た 三全総 (昭和52 年) の 骨格 は定住構想だ が ,
そ

の 実体 ほ 国土 利用の 効率化に ある と 言え る｡

第2 次オ イ ル シ ョ ッ ク ( 昭和53 年) 前後か ら ｢ 地方の

時代+ がうた わ れ るよ うに な り, 地域開発 の 姿勢も ハ
ー

ド中心 か ら ソ フ ト 重視 へ , 中央主 導型か ら地方主体型 へ

と移行 し始め た ｡ 今や 地域 の｢ 活性化+ が 幅広く叫ばれ ,

地域開発 に 新た な視点の K が加わ っ て定着 した ように 見

え る
｡
上 述 した 世界的な経済体質 の 変化や , 内 に 盛 り上

っ た こ の ような 趨勢ケこ 即 して , 四 全総で ほ 社会づく りに

何 を柱 とせ ね ば な らな い だ ろうか ｡ 近年の 急速な 産業構

造 の 変化の 中で 地域 の 雇用環境はす こ ぶ る厳 しく な っ て

い るが
,
こ の よ うな状況軒こ対 して 地域の 活性化を図るた

め に は
, 各地域が特性 を 生か しつ つ 多様性をもちなが

ら幾能分担する多極分散型国土の 形成が必要と い う認識

は
,
恐らく誤 りが な い であろ う｡ しか し窮極 に ほ , 私 は

ヒ ト と ヒ ト と の 関わ り方や , 都市や農村 に おけ る新 しい

住み 方の 工夫, さ らに ほ そ れを 契機と した 新 しい 地域文

化の 創造 の 工 夫が必要 に な ると 考え て い る｡

と こ ろ で , 四全給策定の 準備と して 国土 庁が 行 っ て き

た 長期展望作業 でも十分意識 され て い た こ とだ が , わ が

国の 社会 や経済を支えて 釆た さま ざま な潮流は , 2 1 世紀

に 向けて そ の 勢 い を 大きく変え よ う と して い る｡ 国土庁

が発表 した ｢ 日本 21 世紀 へ の 展望
一 国土空間の 新 し

い 未来像 を求め て
-

+ と い う 中間報告は , それ らの 基

調変化の 分析結果を集約 した もの だ が ,
そ の 中で 例え ば

人 口 に つ い て , ｢ 2 1 世紀は , 人 口 が安定な い し減少する可

能性 が強く, 社会の 活力に か げりが生ず るお それが な い

と は い え な い ｡ こ の た め , 生産年齢人 口 が 高く, 社会の

活 力が持続 して い る今世紀の 残 され た 期間は
_
･ 国土 基盤

に と っ て きわ め て 重要な時期 に 当 っ てい ると い え よ う+

と指摘 して い る｡ す なわ ち, わ が 国の 人 口 ほ 現在 は約

1 億 2 千万だ が , 2 0 1 0 年前後 に 1 億 3 千万台の 低 い 方 の

水準で ピ ー ク に 達 した後, 緩や か に 減少す るか, も しく

ほ か な りな減少局面 を迎える可能性 がある と い う｡

た しか に
,
20 世紀の 日本は , 人 口 の 推移 だ けを見 ても

きわ め て ダイ ナ ミ ッ ク な 足 ど りを示 した｡ 1 9 0 0 年 ( 明治

33 年) の 約 4 千 4 百 万が , 今世 紀の 終 り に は 1 億 3 千万

に な ると見込 まれ て い る｡ 見か けほ 3 倍弱 の 増 え方だ が ,

こ の 間に 平均寿命 は 約45 歳か ら80 歳 に 延 び る と考え られ

る の で
, 延 べ に して 累計約20 億年人 だ っ た の が , 1 0 0 億年

人 に な る
｡ 単純 に 比較 して も, 3 7 万平方 キ ロ 余の 国土面

積 の 上 で 展開 され る生活空間は 5 倍 に 拡大 した こ と に な

る
｡
こ の よ うな趨勢的な活力は , 今後急速 に 勢い を 失 っ

て い くだ ろ う｡

一 方で 老年人 口比率 は現在の ほ ぼ10 % が , 今世紀末 に

ほ 16 % 前後に , 2 02 5 年 ( 昭和百 年) に は 22 % に もなる と
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い う ｡ 世界 に 煩例の ない ス ピ ー ドで
,
こ れ また 前例の な

い 高齢化社会 に な る と予測 され る｡ それと 並行 して生産

年齢人 口 比率も減少傾向をた どりなが ら, その 平均年齢

は 上 昇を 続ける｡ 労働時間も今の 年間 2 , 1 0 0 時間か ら,

1 , 80 0 時間程度ま で 減少す る｡ さ ら に 問題なの は , こ の ま

ま 推移す る と地域人 口 の 年齢構成が大きくひずみ
一 若

年層 が 大都市圏 に 集中 して い るた め 出生力 に 格差を生

じ 現在の 市町村 ごと の 転 出入 パ タ ーン が 変 らない と 仮

定すれば, 2 0 2 5 年に は老年人 口 比率が87 % の 市町村が現

れ ると い う試算もある
-

,
コ ミ

ュ
ニ テ ィ の 崩壊や 国土

資源の 利用 ･ 管理 水準が著 しく低下す るなど, 深刻な 問

題を生ず る危険を は らみ か ね ない ｡

こ う い う局面の 中で, 経済 ･ 社会 の 活力を 維持 しつ つ

国土づ く りを 進め な がら, わ れわ れ は人生 3 万 日時代 に

対応す る社会 シ ス テ ム を設計 せね ば なら ない ｡ 四 全総の

策定を控えて , 地域 が 自らの 活性化 を主張す る有力な論

拠もそ こ に あ る｡ 日 本の 活力の 源泉 を, 経済力の
一 方的

な拡大か ら, 地域に お ける創造力の 培養 に 転換す る必要

がある と強調す るの は, 決 して 地域 の エ ゴ や 中央 に 取 り

残 され る との 危撥感 に よ る の で は な い ｡ それ が21 世紀 に

向 っ て あ る べ き王 道だ と 信ず るか ら こ そ なの で ある｡

3 . 潮流の変化がもたらすいくつ かの課題

わ が 国が高齢化社会の 未来像と して , どの よ うな 社会

を措くか , 現時点で は まだ 明らか に され て い な い が, こ

こ で留意 して お か ね ばならな い 事実 がある｡ そ れ は , わ

が 国の 周辺の ア ジ ア 各国の 人 口 層が, 極度 に 若 い 世代の

比重が高い と い う こ と で あ る｡ こ の 点 は, 同 じ先進国 で

も, ヨ
ー

ロ
ッ
パ 諸国が お か れ た環境 と は 決定的 に 違う｡

ヨ
ー

ロ
ッ
パ の 国々 の 人 口 動態は 定常化 し, した た か な地

域社会 の 文化, 伝統, 宗教な どに 支 え られ て 安定 した 生

活環境を作 り上 げて い るが , 彼 らの 社会 は周辺 の 国 々 が

一

様 に 同質の 年齢構成をもち, ほ ぼ完成 した 生活秩序の

中に 安住 して い る｡ しか し, わ が 国を と り まく ア ジ ア の

各国は, む しろ高 い 人 口 増加率と, 教育 と雇用幾会の 充

実を課題 しな が らも行動的な若年層の 厚さ を特徴 と して

お り, しかも政治的 に も社会的に も未成熟 である｡ こ の

よ うな背景の 中で, ひ と りわ が 国の 経済社会 だけが成熟

化 の 方向に 向 っ て い るの で あ る｡

中国は10 億余 の 人 口 の う ち, 21 歳以下 の 人 口 が50 % を

超え て い る｡ 中国で ほ 人 口 抑制 に 努め た 結果, 1 9 7 0 年代

に 出生率 が低下 し, 1 5 歳以下の 人 口 ほ 約39.
% と , 他の 発

展途上 国に 比 べ れ ばか な り低い が , 半面 で中年人 口 割合

が大幅な伸び を見せ , 老年人 口 比率は 5 % 強 に 過 ぎな い ｡

社会主義現代化 の 建設を速め , 生活水準向上 の た め の 目

標と して, 中国は198 0 年 に 7 千百億元であ っ た 農工 業生

産額を 200 0 年 に 約 2 兆 8 千億元ま で 引き上 げる と 同時

-こ
, 全国の 人 口総数 を12 億以内 に と どめ る と して い るが ,

その た め に は 出生率 を 1 年 当た り現在の 2 . 0 % か ら1 . 6 %

以 内に 低下 させ ね ばな らない ｡ しか し何れ に して も, わ

が 国と中国の 現在の ほ ぼ1 対 9 と い う人 口 比は 拡大 こ そ

すれ縮小す る気配は な く, 年齢構成 の 高齢化度の 開きは

一 段 と大きくな るだ ろ う｡

わ が 国 に 近在す る東 ア ジア や東南 ア ジ ア の 他 の 国 々

も, 軒並み に , 2 0 歳以下の 年齢層 が50 % 近 い 比率 に な っ

て い る ｡ 多くの 国は 人 口 の 抑制 を真剣 に 考 え始め た が ,

中に は マ レ ー

シ ア の ように , 現在170 0 万 の 人 口 を , 将来

7 千万 ま で 増加 した い と望ん で い る国もある｡ 1 9 8 0 年 に

44 億 の 世 界人 口 が, 向う45 年間に は ほ ぼ倍増 して20 2 5 年

に は82 億 に な り, その 間の 人 口増 の 9 割 以上 に 当た る35

億 人は発展途上 国で見込まれ ると 国土庁自らも予測 して

い るが, その 中でわ が 国は 逆 に 人 口 が減少す る世紀を迎

え
,
しか も20 世紀 に わ が 国が た ど っ て来 た経済開発の 路

線 をその ま ま後追 い す る ような活力を秘 め た若 い 国々 に

囲ま れ る こ と に なる｡ こ の 事実がわ が 国に 与える直接間

接 の イ ン パ ク ト は , 決 して 無視できるもの では ない だ ろ

う｡ 国土庁は さき の 中間報告で , わ が 国が ｢ そ の 活力を

保持す るた め に は異文明との 接触の 強化 と い う意味で国

際化を積極的 に 進め , 真 に 世界中こ 開かれ た 国土 を形成 し

てし
.
､ く こ と が, 国民 の 活動の 基盤と して の21 世紀 の 国土

を 考えて い く上 で の 大きな 課題だ ろ う+ と 言う とき, 実

質的に 何を意図 して い るか , 四全給ほ その 対応 に適確 な

指針を与えるもの で なけれはな らない だ ろ う｡

21 世 紀に 向けて, 日本の 地域社会が担う課題 の 1 つ は ,

激 しい 世 代構成 の 変化 と交替が, 国民生活に 与える影響

へ の 対応 だ ろう｡ 現在 の 世代の 主流ほ戦争 や高度成長 な

ど, 各世 代 ごと に 比較的共通の 体験や基盤 を有 して い る

が, 次の 社会 を担 う世代は , 価値感や生活行動 が異なる

多様な層が共存す る よう に な り, さま ざま な世界像 を形

成 して い く なか で, 世代間の ギ ャ ッ プが 広が る お それ が

あ る｡ 事実昭和1 ケ タ 生 まれ が す べ て6 5 歳を超 え る今世

紀末 に は , 高齢化率が16 % 軒こも及ばうとする反面 で , い

わ ゆ る戦後派 の 世代が総人 口 の70 % を 超える と見込 まれ

て い る
｡
こ の よ うな 中で, 高齢層の い だく不 安は, ｢ 世代

疎外感+ で は ない の か と い う懸念も生ず る｡ 高齢社会化

と価値観の 変化 と が 同時並行 して 進む 摩擦を緩和す る方

策ほ , 世代間の 交流 の 機会 を拡大す る以外に ほ な い ｡ そ

の ような 参加社会 の 整備が地域づく り に も重要 なもの に

な ろう｡

異質な世代が共存す る こ とほ , た しか に 摩擦 を 懸念 さ

せ るけれども, 他面 で ほ新 しい エ ネ ル ギ
ー

を生
_
み 出す根

源 に な る｡ 異質性 が 同居 し, その 許容度が高い 社会 ほ ど,

文化的 に もすく
､･

れ た 実績 を挙げてきた こ と は , 都 市の 歴

史 が実証 して い る｡ した が っ て , 来 る べ き時代ほ異な っ

た価値感 の 接触や交流に よ っ て創造的な活力が生ま れ る

よ う に , コ ミ
ュ
ニ テ ィ や地域空間 の 形成 に 配慮せ ね ばな
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らない だ ろ う
｡ 今後, 世代 の 変化 と とも に , 女性の 自立

化, 行動領域の 拡大
,
欲 求の 多様化と高度化, 自 己実現

希求の 高ま りな ど, 国土 を舞台 とす る日 本人の 活動 は ま

す ます拡が るだ ろ うが
,
そ の 基盤 は ヒ トと ヒ ト の 関 わ り

方に あ ると 言え よ う
｡

4 . 地域づくり姿勢

わが国は 今, 産業構造転換の 苦悩の さ 中に ある｡ 向 う

方向は ソ フ ト化 ･ サ ー ビ ス 化で あ り, 就 業構造 の 面 でほ

直接に モ ノ 作 り に は 従事 しない 間接生産職 の 増加だ ろ

う｡ つ ま り, 単 に 生産 ･ 就業面に お ける第 3 次産業の 増

加だけで は なく, 第 2 次産業の 内部に お い ても, 研究開

発, 企 画, 設計な どの 部門や, さ らに ほ 情報, デザ イ ン

等に よ る商品 の 非物質的価値の 向上が
一

般化 して い くも

の と思わ れ る｡ こ の 傾向ほ , 消費面 で 人生 に ア ク セ ン ト

を 求め る時代 に 入 っ た か らで, 商品の 機能重視の 消費 パ

タ ー ン か ら
, 商品の 差別化 に よ る ア ク セ サ リ ー 的嗜好が

高ま っ た た め とも言われ る｡ た しか に , 高度成長時か ら

今 日 ま での 消費者行動は, 衣食住 の 充足 を出発点と して

便利性や扱能性を求め て展開 した の で 見や すく
,
生産面

でも大量生産, 大量 販売 を軸 と して成長 した｡ しか し生

産水準が向上 して晴好が個別化す る と, 消費者行動 の 先

行きほ 不 分明に なる｡ 生産面で は , 加工 に よ る付加価値

の 伸び よ りも, 差別化に よ る価値づけの 方が 大きく な る｡

ブ ラ ン ド製品や 手作 り商品 へ の 志向は こ の 表 れ で, い わ

ゆ る 一

村
一

品運 動や1 . 5 次産業振興の あ り方に も, こ の 点

を十分留意す る必要 がある｡ 単な る製品と, 商 品と の 差

異が 強調 され るの もこ の た め で あ る
｡
加え て技術革新や

情報化の 進展ほ, 加工 の 簡易化や類似化 を促進 し, 多品

種 ･ 少量生産 へ の 対応 を伸縮的 に した の で , 生産部門以

上をこ
, 開発, 企 画, 宣伝 とい っ た 部門の 重要性 を著 しく

高め て きた と考 え られ る｡

サ ー ビ ス と い う商品の 特質は , そ の 供給が ス ト ッ ク が

きか ず, 原則と して地域間の 広汎な移動も不可能なの で ,

必 然的 に 先進地か らの 情報の 提供を受け, その 具体的生

産 は需要 の 発生地 で 行わ れ るの が普通で ある｡ こ の よ う

な 傾向は, 今後, 地方圏に お ける都市化 の 進展 へ の 刺戟

と な る で あ ろ う｡ 豊作 つ づ きの 稲作を 背景と して 蓄積 さ

れ て きた 地方の 投資資金が, こ の よ うな 趨勢に 応 じて比

較的回転率の 高い 多様 な投資枚会 を見出す こ と が で きる

よ う に な っ た の も, 地方都市の 捺能を高め る誘因と な っ

て い ると 考え られ る｡

2 1 世紀に 向 っ て ます ます加重 され て い く と 思われ る右

の よ うな基調の 中で , 地域は 何を 考え る必要 がある だ ろ

う か
｡
そ の 第1 は , 地域の 望 ま しい 将来像 を求 め て, 自

らの 地域に ふ さ わ しい 経営の あ り方に 知恵を しばる こ と

だ ろ う｡
ハ ー ドの 充実が 全国に 画

一

的な物的生活水準 を

普及す る半面 で, 地域固有の 自然的風土 と精神的風土 に

根ざした ソ フ ト な社会の 理 想像を追求す る努力が , 地域

の 活力を 育て る源泉 とな ろ う｡ 産 業も単 に 所得や雇用 の

撥会を提供す る場 と して で は なく, 進 ん で地域 に お け る

創造的活動 の 場 であ り, 地域 へ の 文化的刺戟 の 絶え ざる

供給源 と して 位置づ け られね ばな らな い ｡

第2 に , 人材 の 養成, 開発と定着 である｡
.

一 般的 に 言

っ て , 地域 に 住む 人び と が 自 らの 選択 に 応 じて 自分の 能

力を発揮 で き る環境を整え るた め に , 教育, 研修,一自己

啓発の 榛会をでき るだ け充実す る こ と で あるム 啓発は 交

流 と学習 に よ っ て 触発 され るの で, そ の 可 能性を 高め る

た め の 配慮を 惜 しん で は ならない ｡ それ が また 人生3 万

日時代 を豊か に 迎え る契機 に なる｡ 国際化が 強調 され る

の も, た だ 日本が 経済大国に な っ て , 否応な しに 世界各

国と の 協調や役割分担 が強 い られ るか らで ほ な い ｡ 異質

な文化や伝統をも つ 人び と と の 交流 に よ っ て 自 らを再発

見 し,
′
そ の 可能性を確信す る よすが とな るか ら で ある｡

私が 四 全経で ヒ ト と ヒ ト と の 関わ り方を 柱立 て の 中枢 に

据えて考え る所以もそこ に あ る｡■

さき に , 戦後の 日本経済 の 歩み を 人生に な ぞ らえ て説

明した が , 地域づく りの 要 も, 人生に お ける生き甲斐づ

く り に 置 き 替え て 説 明す る こ と が で きそ う だ｡ まず自

ら を知 る こ と(認識) , 自 ら を考え 設計す るこ と( 組織) ,

自 らを 主衷す る こ と(見識) , そ して 常に 現状に 対 しで変

革の 姿勢を保 つ こ と (意識) で あ る｡ そ して ひ と り よが

り に な らぬ た め に ほ , 目を 外 に む けて情報 を求 め る こ と

( 知識) も忘れ ては な らな い ｡
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1 . 農 用地開発をめ ぐる最近 の環境と本稿の課

題

政府ほ , 昭和58 年 4 月 の 閣議 で , 土地改良法 に よ る土

地改良長期計画を次の よう に 定 め た ｡
い
① 目標年次 を 昭

和67 年 と し, 総合自給率 を73 % , 穀物自給率 を3 0 % に 向

上 し, 5 5 年を 基準に した 農業生産指数 を11 4 に 高 め る ｡ ②

農地 の 流動化, 地域農業の 組織化, 農業 の 鶴械化な ど高

能率 な農業の 実現, 活力あ る農村社会 の 建設, 国土資源

の 効率的利用 に 資す るた め に 土地基盤整備 を進 め る｡ ③

向こ う10 年間 に 農用地総合整備事業, 基 幹農業用用排水

施設整備事業, 防災事業, 農用地造成事業な どを32 . 8 兆円

の 事業費規模 で実施す る｡ こ の 計画の な か で と りわ け注

目せ ね は なら な い の ほ 農用地造成事業である｡ こ の 間 に

朝 方b の 農用地 な造成す ると い う｡ 目標年次 の 必要延作

付面積は 615 万b α｡ こ の た め に 確保せ ね ば な ら な い 農地

面積は , 農地利用率を11 2 % と して5 5 0 万h α｡ 昭和5 7 年の

農地面積は 5 41 万血 ｡ 向 こ う10 年間 に42 万h α の か い 廃 と

4 万 血 の 自 己開墾が見込ま れ る｡ 結局, こ の 間 に47 万b q

の 新規造成 が必要 に な るわ けで ある｡

しか し, きわ め て 高額な費用を要す る こ の 農用 地造成

事業計画に 対す る国民の 支持は今日, か な り厳 しい ｡ 事

業費の 相当部分は国, 都道府県, 市町村で負担 され る｡

しか し
,
これ ら公的主体の 財政状況¢まきわ め て赦 しい か

らで ある｡ また , 米を 始め と して 主 要な 野菜, 畜産物 ほ

生産過剰に あ る｡ 直接 の 受益主 体 で ある農民 に と っ て ,

こ の 新規造成農地 で安定 か つ 収益的 な作物を見い だ し難

い か らで あ る
｡

と は い え
, 近年, か い 廃 に よ る農地面積の 減少 ほ 依然

と して続 い て い る｡ ま た 最近, とく に 市街化区域内農地

の 転用促進が強くもと め られ て い る｡ も し, こ の まま 放

置す る な ら, 5 年後の わ が 国の 農地面積 は か な り縮小す

る で あろ う｡ そ して こ の 故に 生産過剰状況 ほ 解消 され ,

農家の 農産物単位量当た り手取 り収益 は向上す る で あろ

*

京都大学農学部助教授

次

5 .

6 .

宏
*

農用地開発の 農村地域振興 へ の 効果
… ･ ･ … … … ･1 8

農用地開発の 地域経済的社会的効果の 実

現 と拡大の た め の 方策
･ … ‥ ･ ‥ ･ … … … … ‥ ･ ･ … ‥ 1 8

7 . む すぴ ‥ ‥ ‥ ･ … ‥ … ･ ‥ ･ …
… … ･ ･ … … ‥ … … 1 9

う( た だ し, 農家 の 年間農業所得が増加する保証は な い ｡

経営地面積規模が 縮小す るか らで ある) ｡ しか し逆 に ,

国民 に 対す る農産物の 低廉か つ 安定 な供給ほ難 しくな ろ

う
｡
した が っ て , 農用地造成事業は今後 ともや は り必要

で ある
｡
農業生産技術 の 進歩 に よ っ て 単位面積当た り収

量 は 将来ある程度増加する｡ したが っ て , 昭和57 年か ら

67 年の 1 0 年間 に47 万hαと い う多量の 農地の 新規造成は必

要 で ない か も知れ な い
｡
しか し,

一 方 で農地利用率がそ

れ程向上 しな い な らは, こ の 間に や ほ りあ る量の 新規造

成ほ 必 要 に な る｡

一方 農用地造成事業は大規模 か つ 広域的 に 実施 され ,

きわ め て 多額の 費用が長期に わ た っ て投入 され る｡ 経済

的社会的停滞な い し衰退傾向 に あ る農村に と っ て そ の 効

果 は 多面的で ありか つ 大きい ｡ 地域私経済的な効用が大

きく, 地域再興 の 重要 な契橡 とな る｡ した が っ て ,
こ の

点か らも農用地造成事業ほ必要であ る｡

さて
, 本稿ほ, 以上 の よう に そ の 実施環境が厳 しい 公

共主体 に よ る 農用地造成事業 に つ い て , ｢ 農用地造成事

業は や は り必要 で ある+ と い う立場か ら, その 経済的社

会的効果を再吟味 しよ う と した もの であ る｡ 農用地造成

事業の 経済効果の 測定範囲 (効果種目) は 従来狭く捉え

られ て い た ｡ しか し, こ の 効果 は本来, 多面的 で あ り,

か つ 大きい もの で あ る｡ こ の こ と がよく理 解 され るな ら,

国民的立場か らも当該地域農民 の 立 場か らも, 農用地造

成事業は よく支持さ れ ると考 え るか ら で あ る｡ わ れ わ れ

ほ すで に こ の 農用 地造成事業の 経済的社会的効果 に 関す

る実態的研究 を お こ な っ た ｡ そ の 際, 多く の 知見 を得 て

い る｡
2) そ こ で以下, こ れら の 知見を念頭に お き つ つ , と

りあえ ず理論的 な考察 をお こ な う｡
3)

なお , こ の た びの 土 地改良長期計画の 策定を契機むこ,

農用地造成事業など土地改良事業の 経済的社会的効果 を

積極的に 評価 しよう とす る気運が生れてきて い る｡ 農林

水産省構造改善局 の｢ 経済効果測定問題検討会
_
l , 全 国農

業構造改善協会 の ｢ 土地改良経済効果研究会+ などが代

表例である｡ す で に こ れ らの 研究成果もで て い る
4 )

｡

一
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2 . 経済効果測定方法の変遷

戦後 の わ が国 の 農用地造成事業を中心 とす る土地改良

事業 の 経済効果測定方法を概観 して お こ う｡
5 )

( り 戦後初期の緊急開拓時代

戦後初期の わ が国経済の 最重要課題ほ食糧 の 絶対的不

足の 解消と雇用 の 促進 であ っ た ｡ 当時, わ が国の 農業生

産基盤 お よ び主体的条件 はきわ め て 荒廃
･ 劣悪化 し, 農

業生産力は極度 に 落 ち込 ん で い た ｡
一 方 , 一 般産業の 基

盤条件も荒廃 ` 喪失 し, 雇用力は 極度に 低下 し, 異常な

ま で に 失業が 発生 して い た ｡ 加えて , 海 外か らの 引き揚

げや復員も手伝 っ て 人 口 は 急増傾向 に あ っ た ｡ こ の 失業

と急増す る人 口 に 対 して 食糧 と就業横会 を い か に確保す

るか
｡
こ の 両問題を 一 挙に 解 決す る方法と して 政府は帰

農促進を選ん だ ｡ そ して, 農地開発事業 を推進 した ｡ す

なわ ち, ｢ 緊急開拓実施要領+ を 閣議決定 し(昭和20 年) ,

山間で 開墾 ･

入 植事業を展開 した ｡

そ して, こ の 場合 の 経済効果 ( 種目) に 開墾面積 と入

植戸数 を捉 え, 事業 の 経済効果測定指標 に 次の 二 つ を採

用 した｡

第
一

効果 =

第二 効果 =

開墾面積

事業費国家支出額

入植戸数

事業費国家支出額

同時 に 狭義 の 土地改良事業も実施 し, 経済効果 に 作物

増加生産額, 施設維持費節減額( 水利施設) , 施設経常経

費増加額( マ イ ナ ス 効果) , 道路延長, 区画整理面横, 水

路面積 な どを 捉 え, 経済効果測定指標 に 次の 二 つ を採 用

した｡

第 1 効果 =

第 2 効果 =

聖霊諾
加
･裏芸詣

一

賽欝墓
経

事業費国家支出額

水路面積( また ほ 土量)

事業費国家支出額

( 上式 の 分子Fこ は農道事業で は 道路延長を, 区画整理事

業 で は 区画整理面横を と る｡)

い ずれ に しても, 当時 の 政策的大命題は就農促進 と食

糧増産 であ っ た ｡ した が っ て , 開拓事業や土地改良事業

の 経済効果音こは開墾面積, 入植戸数, 水路面積, 道路延

長, 区画整理 面積な どを考慮すれば よか っ た ｡ こ れ らの

事業ほ 特定事業であ っ た の で , その 予算枠内で の ｢ 着工

順位+ だ けを決定すれはよく, こ れかこ基礎数値を撮供す

る経済効果灘定指標も物理的なも の で よ か っ た ｡

( 2 ) 国土稔合期先計画以後

昭和20 年代半ば頃に な る と戦後経済も徐 々 に 回復し始

め
, 国内資源の 総合的開発 に よ る経済的自立を は か る国

土総合開発計画法が制定 され た( 昭和25 年) ｡ そ して, こ

の もと で 種 々 の 事業 が 展開された ｡ と こ ろで , 国土総合

開発計画の 中 に は複合目的をも っ た 事業が広範 に 含ま れ

る
｡

一 定 の 予算枠内で 種 々 の 事業 を実施 して ゆく に は ,

こ れ らに 共通 した 尺度 ( 経済効果指標) を設定 し, こ れ

に よ っ て 着工 順位を測定
･ 決定せ ね は な らな い ｡

一 万 ,

こ れらの 事業費の 大半は国, 都道府県 など公的主体 に よ

っ て 負担 され る｡ した が っ て , こ れ ら の 事業の 実施効果

は国民経済的視点か ら把握せ ね ばならない ｡ すな わ ち こ

の よう な考え方から, 国土総合開発計申法以後, 公的事

業効果指標 には ｢ 費用便益比率+ と ｢投 資所得比率+ が

採用 された ｡ 費用便益比率と は便益 (効 用) と それ に 必

要な費用 と の 比率 であ り, 社会 的な損益状況を示す｡ ま

た 投 資所得比率 とは 国民所得の 増加分 と それ に 必要 な投

資額 と の 比率であ り, 国民所得の 増加 へ の 投 資の 作用程

度を示す｡

とこ ろ で , こ の 頃 に な る と, 食糧生産- こ関す る 国民 の

考え方も徐 々 に 変化 して きた｡ そ して , 食糧増産 と就農

促進 を主目的と した 開拓事業と これ に 付随す る土地改良

事業も特別なもの と して 捉え るの でほ なくて , 農業 の 全

事業の
一

種 目, そ れ の み か 国土総合開発計画の な か の
一

事 業種と して 捉 え る べ きで ある とい う 気運 が 生れてき

た
｡
そ して, そ の 事業効果指標 に も国民経済的視点 か ら

共通 した費用便益比率 と投資所得比率 を採用す べ きで あ

ると い う考え方が
一 般化 して きた ｡ こ こ に 至 っ て , こ れ

らの 事業 に 対 して も費用便益比率と して｢ 投資効率+ が,

投資所得比率 と して｢ 事業費所得比率+ が採用 された ｡ す

なわ ち
,
そ の 事業甲有効性を そ こ に 投 入 した 費用 とそ れ

に よ っ て あげられ た 利益額 との 比率で表 し, こ の 有効性

の 大きさ を種目が異な る全事業間で比較す る と い う方法

が と られ るよ うに な っ た
｡
そ して こ の 場合, ｢ 投入 した 費

用(事 業費) + と 比較 され る｢ あげられた利益額+ すな わ ち

そ の 事業効果 に ほ, 純増加生産額あ るい は 純増加所得額,

施設維持管 理費節減額, 営農労力節減額が計上 され た｡
6 )

3 . 現行 の経済効果測定方法とその問題点

( り 現行の経済効果測定方法

以上 の よ うFこ , 戦後 に お け る農用地造成事業を中心 と

した 土地改良事業 の 経済効果測定方法は,
一 度 で は ある

が大きく変化 した ｡ そ して, そ こ で 計上 され る経済効果

( 穐目) も変化 した ｡ も ち ろん , こ の 変化 ほ各時代 の 国

民経済状況 とその 事業 へ の 国民 の 期待の 変化と に 対 応 し

て い る｡ そ して その 後, 計上 され る経済効果 ( 種目) お

よ び そ の 評価 ( 測定) 方法など に 若干の 修正 が 加え られ

て ほ い る が , 上述 した 後者 の 経済効果測定方法は現在も

採用 され続けて い る｡ す なわ ち, 以下の よ うで ある｡

什) 投資効率

経済効果測定指標 に は ｢ 投資効率+ と ｢事業費所得比

率+ が採用 され て い る｡ 投資効率は次式 で示され る｡

投資効率 =

妥当投資額

事業費
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妥当投資額 =

て浩訂 烏 十
･ ･ ･ ‥ ･

て器
β
1
= β
2
=

･ ･ … ･
= β ≠ とすれば

妥当投資額 = β
】i七貿詳〉

= β1
･

ブ( 1 ＋f)
ル

(1 ＋f)
カ

ー1

た だ し
,
●β】, β2 ,

･ ･ … ･

年目 , … …

B ヰ ほ第 1 年目, 第 2

第 れ 年 目の 便益 ( 純経

済効果額)

● f は 各年の 便益 (純経済効果額) の

現在価値 へ の 割 引率

● 乃 は 当該事業 の 耐用年数

･ 器若は 欄 金率
すなわ ち, 事業か ら得 られ る将来の 毎年の 純経済効果

額の 総額を現在価値 に 換算 して 便益を捉え, 事 業費自体

を費用と し, 両者 に よ っ て 費用便益比率を示すの で あ る｡

そ して こ の 場 合, 純 経済効果額 (便益) を 算出す るた め

の 経済効果 に 作物増加生産効果, 営農労力節減効果, 施

設維持管理費節減効果, 走行費節減効果, 更新効果 (施

設 の 老朽化に よ る国民所得 の 減少防止) , 防災効果, 国土

造成便益( 農地造成 に よ る地価上昇便益) , 国土保全効果

な どを 取 り込 ん だ｡ そ して, こ の 投資効率が 1 . 0 よ り大

き い か 小 い さ い か に よ っ て その 事業 の 採否を判断 して い

る｡

な お , 以上 の 便益は ｢ 資本純収益+ に 相 当す る｡ そ こ

で ,
"

事業費が こ の 額を 越え た ならば その 金額 を 回 収す

るこ と は不 可能 に な る
廿

と い う意味 か ら, こ の 便益の 総

額を妥当投資額 と呼ん で い る｡ ま た , 事業に 着工 して か

らそれ が 完了す る ま で に 一 定の 建 設期間がある｡ そ こ で ,

こ の 期問も取 り込 ん で 事業費投下終了時点 ( 施工 完了時

点) で の 妥当投資額 を次式 で もと め て い る ｡

妥 当投資額 =

β
1
･i器荒†×( 1 ･ 建設利息率)

建 設利息率 = 係数 × 利息率 × 建設期間

(ロ) 事業費所得比率

事業費所得比率 は次式 で 示 され る｡

事 業費所得比率

毒詔監墓
所
･毒詣琵琶

持
･箸詔諾

事業費

×1
,
0 0 0

す なわ ち , 国民の 目的は 所得 である
｡
した が っ て , 事

業 の 便益は 増加所得 で 捉え る の が よ い ｡ こ の 増加所得と

投下事業費 との 比率で そ の 事業 り採否 を判断す る｡ こ れ

が事業費所得比率であ る｡ ま た , 農用地造成事業な ど土

地改良事業 ほ, そ の 事業費の
一 部を 農家が負担 して い るム

そ して , 農家は こ の 負担分を借入金 ( 制度資金) iこ依存

して い る ｡ こ の 農家に と っ て借入 金の 年 々 の 償還が可能

か どうか が 重要な問題である｡ つ ま り , ｢ 年必要償還額<

年償還可能額 = 年所得増加額+ と い う関係が満足 され る

か どうか で ある｡ そ こ で , これ を知 るた め に も事業費所

得比率 が用 い られ る｡ すなわ ち, こ の 指標は 私経済的観

点も加味 して い る｡

( 2 ) 現行の 経済効果測定方法の問題点

と こ ろ で, 以上 の 経済効果測定方法 に は今 日, い く つ

か の 問題点がある｡ 国民経済的視点 で とく に 重要 な ｢ 投

資効率+ に つ い て い えは以下 の ようで あ る｡

今 日の 農用地造成事業とこ れ に 付随す る土地改良事業

は 1 件当た り事業費規模 が大きく, こ れ に 占め る国 ･ 都

道府県の 負担割合が大きい ｡
一

方 , こ れら公的主体 の 財

政事情は厳 しい ｡
こ の よ うな環境下 では その 事業の 経済

効果 に 対 して 当然, 農業全体的観点 の み か , 産業全体的

観点が強くもと め られ る｡ い わ ば ｢ 国民的効用の 最大化+

で ある
｡
そ して , こ の 観点 で その 事 業が有効 で あ る か ど

うか は ①その 事業費が十分回収できる か どうか (事業費

回収基準) , ②そ の 事業費規模 が 他 の 多く の 事業 へ の 費

用配分 とバ ラ ン ス の と れ た もの か どうか (事業費最適配

分基準) , ③ そ の 事業費の 規模自体が最適かどうか( 事業

費最適規模基準) の 3 点を チ ェ ッ ク する こ と に よ っ て判

明す る｡ こ の チ ェ ッ ク の た め に 投資効率 ほきわ め て有効

であ る｡ 7)

しか し , こ の 投資効率は次 の ような 重要な問題を有 し

て い る｡ 第1 は , 経済効果 ( 便益) に 取 り込む範囲が狭

い こ と ｡ 最近の 農用地造成事業は大型化 して い る｡ 当然,

その 経済効果は多面的であ り, 大き い ｡ 従来の 測定範囲

で は こ れ らの 経済効果は カ バ ー

しきれ な い ｡ した が っ て
_
,

従来 の 方法 に よ る場合, 投資効率 は事業費規模の 小 さい

事業程相対的 に 有利に 算出され る｡ 第 2 は , 第 1 の 問題

とも関連す るが , 事業の 実 施に よ る マ イ ナ ス の 経済効果

が 正 当に 評価計上 され て い な い よ うに 思わ れ る こ-と ｡ 事

業規模 が大き い 程 こ の マ イ ナ ス 経済効果 は 多面 で 発生

し
, 大き い ｡ こ れ に は どの よ うなもの が ある の か , どの

よ うな方法 で測定すれば よい の か｡ ま た , 投資効率 の 算

出に 際 して これは 補償す べ き費用と考 え て 分母 に 計上 す

るの か , マ イ ナ ス の 経済効果 と考 え て分子に 計上 す る の

か
｡ 分 母 ･ 分子 の どち ら に 計上 す るか軒こ よ っ て 投資効率

の 算出数値 ほ 異 な る｡ 第 3 ほ , 経済効果 に 貨幣評価 が可

能な事項 しか と りこ まれ て い な い こ と ｡ た と えば, 労働

苦痛度の 軽減, 余暇時間 の 増加, 娯楽 ･ 教養榛会 の 増加

な どは 考慮され て い ない ｡ こ れ らを 篠原泰三教授は ｢ 福

祉効果+ と 呼ん で い る｡ 8 ) こ の 福祉効果も当然, そ の 事

業の 効果に 含めね ばな らない ｡ 以下, 貨幣表示 が可能 な

効果を経済的効果 と呼ぶ の に 対 して ,
こ れ らを 社会的効

果 と呼ぼう｡
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蓑- 1 農用地造成事業を 主 とす る土地

区

分

直 接 的 効 果

レ ベ ル 】 地 域 レ ベ ル 】 国 レ ベ ル

過
程
を

含
む
)

事
業
実
施
過
程
(

計
画

1 . 事業実施中の 各種
の 補償 ( マ イ ナ ス)

完

後

1 . 作付再編と作付面積 の 拡大 に よ る生産増加効果 ( 従来
の 方法 に よ る効果)

2 . 既耕 地と新規造成地 に よ る大規模な輪作体系など土地
利用方式 の 改善が可能 に な る こ と に よ る反収 の 増加効果

3 . 輪作体系と土地利用体系の 改善が可能-こ な る こ と に よ

- る生産物品質の 向上 と 生産物価格の 向上 効果

4 . 輪作体系 と土地利用体系の 改善が可能 に なる こ と に よ
る生産投入要素の 節約効果 ( e x . 肥料 , 農薬)

5 . 新技術 の 導 入 と作業体系の 改善効果 ( 単位面積当た り
に み た 労働 の 節約効果, 壊械 ･ 施設な ど資本財資本費用
の 増 ･ 減効果, 作業の 実施 に 伴う他 の 投入 要素 の 節約効
果) ( e x . 動 力量)

6 . 遊休労働力 の農業就業 に よ る労働報酬増加効果

7 ･ 高齢者 ･ 婦女子 の 農業就業 に よ る労働報酬増加効果

8 . 他か ら農業 へ の 就業先の 変更 に よ る労働報酬増加効果

9 . 農業新規投資 の 進展 に よ る資本報酬増加効果

10 . 規模拡大 に よ る効果 ( 単位面積当た りで み た労働節約
効果, 資本財資本費用節約効果)

11 . 農業用用排水利体系の 合理化効果 ( 用水利用 の 合理 化
効果, 用水汚染防止効果, 水管理労働省力化効果, 水利
組合費節減効果)

12 . 農道整備改善効果 ( 走行費用節減効果, 農産物品質損
傷防止効果)

13 . 農業災害減少効果

1 . 農業用地域内交通
体系 の 改善効果

2 . 地域農道保全費用

の 節減効果

3 . 地域土壌保全効果

4 . 公共用地創出効果

1 . 農産物 の 量的 ･ 価
格的安定供給 の 効果
(安定化 の た め の 費
用 の 節約効果)

2 . 農産物の 需給調整
容易化効果 ( 調整費
用 の 節約)

③ 農産物自給率向上

効果

4 . 農業生産基盤更新
に よ る生産力維持効
果

5 . 国土保全効果

注) ○ 印の 効果 は社会的効果 ( 貨幣表示が で きな い 効果) , それ以外は経済的効果 ( 貨幣表示が可能な効果)

ヰ. 今後考慮すべ き経済的社会的効果

一

般に ,
公的 な地域的大規模投資ケこ は 所得効果, 生産

力効果, 産業構造是正効果があ る｡ しか し従来, 農用地

造成事業など土地改良事業 で は所得効果 しか 考慮 されて

い な い ｡ その 経済効果 に と り入 れられ て い る事項は作物

増加生産効果, 営 農労力節減効果, 施設維持管理費節減

効果が中心である｡ こ れ らほ ほ とん ど農業内部効果 であ

り直接的効果である｡ しか も農家 レ ベ ル で 発生す る
｡

農 用地造成事業を主 とす る土地改良事業で今後考慮せ

ね ばな らない 効果 ほ①事業実施過密 ( 計画過程も含む)

と② 事業完了後 でみ られ る｡ また ㊧農家 レ ベ ル , ⑧ 地域

レ ベ ル
, ◎ 国 レ ベ ル で考 え られ る

｡
さ ら に④ 農業 ･ 経済

的側面 と⑥社会 ･ 生 活的側面 で捉 えられ る｡ 加え て ①直

接的なもの と ㊥間接的なも の , ㊨ プ ラ ス の もの と ⑬ マ イ

ナ ス の もの
, ④経済的なもの (貨幣表示が可能なもの)

と(抄社会的なもの ( それが不可能 なもの) が ある｡ こ れ

らの 区分を 念頭軒こ , 従来か ら取 り込 まれ て い る事項を 含

め て
, 今後取 り込むの が適当と考えられ る効果種目を列

挙 した の が 表1 で あ る｡ 9) 以下, 主要 な効果 に つ い て 論

及す る｡

( り 事業実施過程 での 効果

計画策定段階も含め て事業実施過程で の 効果 に は 地域

内雇用効果 (遊休労働活用効果, よ り有利 な就業機会 へ

の 変化効果) , 地域 内関連産業活性化効果( 土木 ･ 建設 業,

資材業, 飲食業, 娯楽業など) , こ れ らに よ る地域内有効
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改良事業の 経済的社会的効果 ( 種目)

間 接 的 効 果

農 業 レ ベ ル l 地 域 レ ベ ル 】 国 レ ベ ル

1 . 地域 内の 雇用増進効果 ( よ りよ い 就 業先 へ の 変更効果,

遊休労働活用効果)

2 . 地域内関連産業活性化効果 ( 建設業, 土木業, 資材業,

飲食業な ど)

3 . 1 と 2 に よ る地域内有効需要創出効果

④ 地域合意形成の 促進 と コ ミ ュ
ニ テ ィ の 再形成 の 効果

⑤ 住民の 地域 の 見な お しの 効果

1 . 作付 自由度の 向上 と 複合化に
よ る経営の 安定化効果 ( リ ス ク

の 低下効果)

2 . 農家 間の 合意が容易 に な り,
土地 の 流動促進と集中化が容易
に な る こ と に よ る効果 ( 作業体
系改善効果, 単位面積当た り で

み た 労働節約効果, 資本財資本

費用増
･ 減効果, 作業の 実施に

伴う投 入要素の 節約効果)

③ 既存農業従事者 の 質的向上効
果 ( 意欲 の 高揚, 企 業者意識の

醸成, 技術 の 向上)

④ 若者 な ど高 い 能力をも っ た 農
業従事者の 確保が容易に な る効
果

⑤ 農業就業が 可 能 に な る こ と にな る こ と軒二

の 生きがしよ る 高齢者 ･ 婦女子

確保の 効果

6 . 土地 の 資産価値増加効果

7 . 農業地代創出効果

8 . 耕作放棄防止効果

⑨ 余暇時間の 創出と余暇生活改

善 の 効果 (文化 ･ 教養 ･

レ ジ ャ
ー 活動の 増 加効果)

1 . 合意形成が容易に な る こ とか
_
ら土地流動化促進の た め の

費用節約効果

2 . 土地利用の 作物別地域集団化 と体系化が可能に な る こ と
‾に よ る 効果 ( 反収向上効果, 収量安定化効果, 作業体系改
善効果一単位面積当た り労働節約効果 ･ 資本財資本費用増
減効果 ･ 作業の 実施 に 伴う投入要素の 節約効果)

3 . 共同組織形成容易化効果 ( 生産面一労働節約効果, 資本
財資本費用節約効果, 生産諸資材節約効果, 調達価格低下

効果, 農産物品質向上効果, 販売面一品質向上効果, 出荷
費用 節約効果 , 平均価格向上効果)

④ 水利紛争解消効果

⑤ 農家数 ･ 農業従事者数が増加す る こ と に よ る農村地域社

会の 活性化効果

⑥ 若者の 定着 に よ る地域活性化効果

⑦ 高齢者 ･ 婦女子の 役割が増加す る こ と に よ る地域活性化

効果

8 . 地域交通体系改善効果 (交通災害の 減少効果,
一

般 交通

走行費用の 節約効果)

9 .
一 般公共災害防止効果

10 . 地域安全施設設置効果

11 . 地域排水効果

1 2 . 緑地 ･ 自然資源保全効果 (逆 の 場合もある)

1 3 . レ ク リ エ ーシ ョ ン 資源 開発効果

14 . 立地条件の 好転に 伴う 周 辺地域 の 土地資産価値の 向上効

果

15 . 地域産業活性化効果 ( 農業関連産業, 輸送業 な ど)

⑮ 農村景観の 改変効果 ( マ イ ナ ス , プ ラ ス)

⑰ 自然生態系の 変化効果 ( マ イ ナ ス , プ ラ ス)

1 . 高品質農産
物の 価格 の 相
対的低位化効
果

需要創出効果 がある｡ また , とく に 重要な効果 に 地域内

農民 ( 住民) の 下か らの 合意形成方法の 訓練 と そ の 促進

効果, こ れ を 通 じて の コ ミ ュ
ニ テ ィ の 再形成効果, 地域

連帯の 強化効果, 農民 (住民) の 地 域経済 ･ 社会 ･ 自然

の 再認識効果な どが ある｡ た だ し, 後者の 効果群 は 貨幣

測定が困難 で ある｡ ま た こ の 場合, 事業計画の 策定 は 地

域農民 ( 住民) を 主 体に 展 開せ ね ば な ら ない ｡

一 方, マ

イ ナ ス の 効果もある
｡
施工 中の 種 々 の 害の 発生で ある｡

河川 へ の 土砂 の 流出, 大型施工 揆 の 通行 に よ る交通渋滞

な ど｡

( 2 ) 事業完了後 の農家 レ ベ ル で の 効果

個別農家 に と っ て 新規造成地 と既耕地 を合わ せ て 耕地

面積規模ほ拡大す る｡ 加えて , 農家間の 合意促進 に よ っ

て 各農家の 耕地ほ集中化す る｡ 各農家 に と っ て 合理 的な

輪作体系 と新技術の 導入 , 合理 的な作業体系 の 採用が可

能 に な る｡ 経営 リ ス ク は 減少 し, 農産物品質 (価格) は

向上 し, 反収 は 増加 し, 単位面痍当た り労働
･ 資本財資

本費用 ･ その 他生産要素は 節約さ れ る｡ 作付面積が拡大

し
, 反収 が増加 し, 農産物価格が向上 し, 単位面積当た

り費用 が 相対的 に 減少す るの で あ るか ら, 農家 の 農業所

得 は 大幅に 増加 す る｡

個 別農家に と っ て 効果は こ れ だ けで は な い ｡ とく に 重

視せ ね ば な ら な い の は , 以上 の 経済的向上 と あい ま っ て ,

意欲の 高揚, 企 業者意識 の 醸成, 主体的技術 の 向上 な ど

既存農業従事者の 主 体的条件の 大幅な改善がすすみ , 高

い 能力を も っ た若年層 の 農業 へ の 定着が すすみ , 高齢者

ー
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･ 婦女子 に 生きが い を与え, 家 族員が余暇時間を創出 し

て 余暇生活 を楽 しみ , こ れらの 結果各農家 に
` `

明 る さ と

活気
”

が 生れ る よう に な る こ と で ある｡ も ち ろん , こ れ

らの 効果群 は貨幣測定 で きな い ｡ しか し, 最も重要な効

果である｡

( 3 ) 事業尭了彼の地域 レ ベ ル で の効果

事業計画策定過程 で の 経験か ら農家間の 合意形成と連

帯は促進 ･ 強化 され て い る｡ した が っ て , 農家間の 農業

生産 ･ 販売諸側面 で の 組織形成ほ容易 に な る｡ 土地利用

( 作付) の 集団化, 機械利用 の 共同化, 施設利用 の 共同

化, 生産資材調達 の 共同化, 品種 ･ 技術の 統
一

, 出荷販

売 の 共同化など｡ こ れ らの 反収 の 向上 , 農産物品質 ･ 価

格 の 向上, 単位 面積当た り費用 の 節減を通 じて 各農家の

農業所得の 一 層の 増加を もた らす｡ そ して , 最終的に 産

地形成を可能に す る｡

地域 に と っ て 効果は こ れ だ けで な い ｡ 何ん とい っ て も

農家数 ･ 農業従事者数 の 減少が食い 止 め られ, ある い は

逆 に増加す る｡ 若者の 数は 増加 し, 高齢者 ･ 婦女子の 役

割も増大す る｡ こ の 結果, 農村 に 活気が 生れてく る｡ こ

れらの 効果 は 貨幣評価 でき な い ｡ しか し, 農村 の 活気は

未来に わ た る個別農家 ･ 地域 ･ 国の 農 業生産力維持の 基

礎である
｡
した が っ て ,

こ れ らの 効果 は最も重視 され ね

ばな らない ｡

こ の は か , 設 計 ･ 施工 の 工 夫 に よ っ て ほ 新 しい 農村景

観を創 り出す こ とが でき る｡ また , レ ク リ ェ
ー

シ
ョ
ソ 資源

の 開発も可能 で ある｡ こ れらほ 地域住民 に やす らぎを与

え る
｡
ま た

,
都市住民 に ふ る さと 感情 をもた せ , そ の 地

域 を農業 の み ならず観光産棄と して も発展 さ せ る｡ と は

い え, 設計 ･ 施手中こ十 分な調査 と注意を欠くな らば逆 に

緑地 ･ 自然資源を減少 し, 自然生態系 を再生不可能な程

かこ破壊す る
｡
ま牢, 農村の 美 しい 風景を 破壊す る｡ 設計

と施工 は 経済効果の 創出ばか り で なく, 農村の 美と 景観

の 保存, こ れの 拡大 , 有用 な緑地 と自然資源, 生態 系の

十分 な保存 に 細心の 注意を は らわ ね ばな らな い ｡

5 . 農用地開発の農村地域振興 へ の効果

表 1 では
, 国 レ ベ ル で発生す る効果種目に ごくわ ずか

しか あげ て い な い
｡
しか し 表中 の 農家 レ ベ ル , 地域 レ

ベ ル
, 国 レ ベ ル で 発生す るす べ て の 種目の 効果が累算 さ

_
れ て こ の 事業 の 国民経済的社会的効果となる｡ また , 農

家 レ ベ ル , 地域 レ ベ ル で 発生する効果 がす べ て 累算 され

て 地域経済的社会的効果と な る｡ そ して , こ の 後老の 効

果 は そ の 地域の 振興 に 重要な契機 となる｡

農村地域 の 振興の た め に は 次の 条件が満足 されねば な

らな い ｡ ①人 口 の 増加と定住, ②経済的 ･ 景観的 ･ 自然

生麿的 ･ 緑地的資源の 積極的な活用 と保全, ③農業 ･ 非

農産業 の 活性化 ④生活面施設 ･ 環境 の 充実, ⑤文化 ･

蓼琴
･

琴楽両施設
･ 環襲の 充実, @ 個別農家 ( 世帯) の

所得 ( 農業所得 ,
農 外所得) の 増加, ⑦個別農家(世帯)

の 生活水準の 向上 , ⑧ 農家 (世帯) 家族員の 余暇 の 創出

と充実｡ しか るに , 表 1 に示 した 農家 レ ベ ル ･ 地 域 レ ベ

ル で 発生す る 効果ほ こ れ らの 条件 の 多くを よく満足す

る
｡
した が っ て

,
こ の 農用地造成事業を中心 とす る土地

改良事業 ほ農村地域の 振興 に 大き な効果をも っ て い る と

い え る｡ すな わ ち, 地域私経済的社会的観点 で農用地造

成事業を主とす る土地改良事業は大きな効果が ある｡

6 . 農用地開発の地域経済的社会的効果 の 実現

と拡大のための方策

以上 , 本稿で は, 戦後 の わ が国 に お け る公共主体 に よ

る農用地造成事業を主 とす る土地改良事業の 経済効果測

定方法を概観 し, そ こ で測定効果範囲が狭 い こ と を知 っ

た
｡
そ して , こ の 測定効果範囲は今後拡大す べ き であ る

との 立場か ら, こ の 事業が あげ得 る と考え られ , ある い

ほ 現に あげて い る経済的社会的効果 を検討 して きた｡ い

ずれ に して もその 経済的社会的効果 は国に と っ て も, 地

域に と っ て も
,
個別農家 に と っ て も大きい ｡ しか し, こ

れ らの 効果がい つ の 場合 で も容易Fこ実現す る とは 限 らな

い
｡

農用 地造成事業を中心 とす る土地改良車莱が表 1 に 示

すよ うな諸効果を, とく に 地域振興に 役立 つ よう な形で

実現す るた め に ほ , 少な く とも次の 条件 が満足 され ね ば

ならな い
｡ ①農用地造成事業を主とする土地改良事業を

核 と した, 総合的 で 前望性の あ る, か つ 実現性 の 高い

｢地域振興計画+ を あ らか じめ策定 して おく こ と｡ ②あ

く ま で こ の ｢ 地域振興計画+ の な か で その 農用地造成事

業を展開 し, その 農用地造成事業を単独 に は と りあげ な

い こ と
｡
こ の 地域振興計酎 こも とづ い て 農用地造成事業

と同時 に 他の 施策も実施す る こ と｡ ③ こ の 地域振興計画,

農用地造成計画はそこ の 農民 ( 住民) が 主体的 に策定す

る こ と
｡
こ の 農民 (住民) ほ こ れ らの 計画の 実行主体,

受益主 体で あ ると 同時むこ , 計画主体 で あ る｡ 公共的事業

で あ るか らとい っ て 国 ･ 都道府県が完全 に 主導 し, こ れ

らの 計画を策定す る ような こ と が あ っ て は ならない (多

くの 場合に こ れ が現実 であるが) ｡ そ の 地域 の 農民が自

ら悩み , 考 え, 相談 し 策定 した 計画の 場合に 初 め て こ

れ ら の 計画ほ ス ム ー ズ に 実施され, 効果が 大きい ｡

1 0)
④

農 用地造成事業 と同時に そ の 地域すこ 農業関連産業の 積極

的な立地 をは か る こ と｡ 地域 の 雇用促進 と同時 に 地域農

産物 の 付加価値を高め ね ばな らない ｡ ⑤農用地造成事業

お よび こ れ と 一 体と な っ て進 め られ る地域諸改造は地域

の 景観 を保全 ･ 増幅 し, 自然生態系 を保全 しつ つ 実施 さ

れ る こ と
｡
前述 した よ うに , 農村 の 美 と風景, 緑, 自然

生態系 ほ住民の 心 に やすらぎを与 え る｡ た だ し, こ の 農

村 の 美 と風景など心 に やす らぎを与える要素 とその あ り

方 は そこ の 住民自らが考え る こ と｡ ⑥農用地造成事業と

-
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同時 に 農村 ら しい 生活環境 の 改善 ･ 充実を は か る こ と｡

⑦ 農用地造成計画 お よび 地 域振興計画に もと づ く 諸事業

の 実施の 地域内企業 へ の 発注率を高め る こ と｡

†. む す び

以 上 の よ う に 経済的社会的効果は大 き い と予想 され る

に もかか わ らず, 農用地 造成事業は近年大き な進展が み

られ な い 状況 に あ る｡ こ の 原 因の ひ と つ は そ こ で の 導入

作 目 に 対す る農家の 不安 に あ る｡ つ ま り そ の 作 目が 長期

に わ た っ て 適正 か どう か で ある｡ 最後 に こ の 点に 付言 し

て お こ う｡

農業を と りまく環境 が社会的経済的 に 変動 して い く こ

とが 予想さ れ る 中で, 当初計画 され た 作目 が長期に わ た

っ て 確実に 適 正 で あり得 な い 場合も 想定 され る｡ そ して,

こ の 場 合の リ ス クは 当該事業に 参 加す る農家自身が負担

せ ね ほ な ら な い こ と に な り, 農家が将来 の 導入 作 目 に 不

安 を抱くの ほ 当然 で あ る｡ こ の 不 安 を小 さ く し, リ ス ク

を軽減す るた め に , 事業の 計画と実施に あた っ て ほ , 導

入作 目 の 適正 研究 に よ り 一 層 の 真剣な取組み が 必 要で あ

る｡ こ の 場合, 特に 要望され る の ほ 地 元 府県, 市町村の

行政的取組み と 農業試験場, 農業改良普及所, 農協な ど

の 研究的取組み の 強化である
｡
従来 の 事業 で も こ の 導入

作 目 の 適正 研究は行 われ て い た
｡
し か し こ れ まで の 取組

み ほ 必 ず しも十分で な い よ う に も 思わ れ る｡ 強力 な体勢

の もと で の 研究 とそ の 成果の 適切な流布 こ そ, こ の 事業

を ス ム
ー ズ に 進展 させ る鍵 で あ ると 思わ れ る

｡

注 1) 農林水 産省構造改善局 『第3 次土 地 改良長期計

画 の 概要』( 昭 和58 年 5 月) ｡

2) 農林水 産省, ( 財) 政策科学研究所 『定住圏 に お

一 1 9
-

け る農用地 開発 を中心 とす る農業振興に よ る地域

経済活性化方策 に 関す る調査』( 昭和59 年3 月) ,

同 『中山問地帯 に おけ る農業振興を核 と した地域

産業お こ しの あ り方 に 関す る調査』 ( 昭和60 年3

月) , 阿部 統 ･ 浅原辰夫共編 『農用地開発 と地

域振興』 ( 公共事業通信社, 昭和61 年 8 月) ｡

3) 本 稿は , 拙稿 ｢ 農用地 開発の 経済効果+ 阿部
･

浅 原 共 編 『前掲書( 注2)』 を 素材と しつ つ 考察を

すす めて い る｡

4) 農林水産省構造改善局 『経済効果測定問題検討

会中間 と り ま とめ 』( 昭和58 年10 月) , 全国農業構

造改善協会 『土地改良 の 経 済効果測定法軒こ 関す る

若干 の 問題の 検討』 (昭和59 年 3 月) ｡

5) 農用 地 造成事業を中心 とす る戦後の 土 地 改良事

業の 経済効果測定方法の 変遷は , 農林水 産省構造

改善局 『前掲書( 注 4 )』 に 詳 しい ｡

6) 土 地 改良事業の 経済効果測定指標 と して ｢ 投 資

効率+ が初 め て適用 され た の は 昭和29 年 の 県営事

業 であ り, ｢ 事業費所得比率+ が 適用さ れた の ほ 昭

和26 年の 積雪寒冷単作地帯振興対策土地改良事業

計画 か ら で ある｡

7) 投資効率が事業費に 関す る こ の 三 つ の チ ェ ッ ク

基準 に つ い て 有効な 指標 である こ と の 論証 は, 拙

稿 ｢ 前掲稿( 注3 ) + を参 照｡

8) 篠原孝三 稿 ｢ 土地 改良の 経済効果 に 関す る ノ
ー

ト+ 全国農業構造改善協会 『前掲書( 注4 )』｡

9) こ の 表の 効果は , 筆者 な どに よ る( 財) 政策科学

研究所 『前掲書 ( 注2 )』, 農林水 産省構造改善局

『前掲書( 注4 )』, 農業構造改善協会 『前掲書( 注

4)』, 関東 農政局 『婦恋地域 に お け る農業開発 の

展開と効果』 (昭 和52 年 3 月) , 拙稿 ｢兵庫県西淡

町の 基盤整備 の 状況 と成功要因』 『農業 と経済』

(富民協会, 昭 和57 年4 月) な どを重要 な検討材

料 に して い る ｡

1 0) 拙著 『地 域農業計画論』 第7 章 ( 明文書見 昭

和58 年) を 参照｡
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1 . 中山間地帯の概念

中山間地帯 ( 中山間地域) と は , 河川の 上流 な い し中

流地域に位置 し, 農林 業を基幹産業と して い る が, 地 形,

立 地条件等か らそ の 生産性が低く, ま た , 他産業 へ の 就

業機会に恵まれて い な い た め, 高度経済成長下 に , 若年

層を 中心 と した 人 口流出が進み , 過疎化, 高齢化 に よ っ

て
, 地域 の 活力が 低下 して い る 地 域 で あ る｡ 具体的 に

は
, 農業基盤整備 の 分野 に お い て は , 従来か ら中山間地

帯を , 農林水産省 の 統計情報部が市町村の 土地利用や就

業状態等経済地帯別基準指標 (表 1 ) に 基づ い て 分疑 し

た 経済地帯区分 の ｢ 農 山村+ と. ｢ 山村+ を 合わ せ た もの

と して い る
｡

表- 1 経済地帯別基準指標

経済地帯名 l 基準指標 ( 旧市町村単位)

都 市 近 郊 第 2 次産業就業人 口 率

鉱工業人口 指数
*

農 家 率

20 % 以上

5 0 % 以上

30 % 以下

平 地 農 村 耕 地 率

林 野 率

専業農家率

30 % 以上

50 % 以下

40 % 以上

農 山 村 耕 地 率

林 野 率

専業農家率

1 0 % 以上 , 3 0 % 以下

50 % 以上, 8 0 % 以下

40 % 以上

林業兼業農家率 5 % 以上, 1 0 % 以下

村 耕 地 率

林 野 率

林業兼業農家率

10 % 以下

80 % 以上

10 % 以上

注 :
*

は第 2 次産業就業人 口/ 第1 次産業就業人口

こ の 経済地帯区分は , 昭和46 年に 定 め られ たも の で あ

り
, 当時 に く らべ て各地の 経済条件 が大きく変化 して い

る こ と等 か ら必ず しも実態に あて は ま らなくな っ て い る

事
構造改善局計画部事業計画課

次

5 .

6 .

明
*

中山間地帯 に お け る農地開発の 効果
･ … ･ ･ … ‥ ‥ ‥ 2 2

中山間地帯 に おけ る今後の

農地開発事業 の あ り方
‥ … ‥ ‥ … … ‥ … ･ … ･ … ‥ … 2 4

た め
, 現在, 統 計情報部 で は 公式 に 用い られ て い ない ｡

また , 基盤整備事業 の 観点からは , 市町村と い う広 い 範

囲 で は ｢都 市近郊+ や ｢ 平地農村+ に 区分され た と こ ろ

で も, そ の 山間部 に つ い て ほ施策の 対象 とす るべ きで あ

る
｡ ( 図1 )

林
業
特
化
地

域

中 山 間 地 帯

一 一 都市近郊 一
一 農 山 村- - 一 山 村 一

図- 1 中山間地帯の 範囲 ( イ メ ー ジ図)

こ の よう に
,
経済 地帯区分 は , い く つ か の 問題は 含み

つ つ も, 現在, こ れ に 代わ る有効な地帯区分も設けられ

て お らず, ま た , 中山間地帯の 平均的な姿 を表すた め に

は , 十分利用 で き ると考 え られ るの で , 本稿に お い て も

こ の 区分に 従うこ と とす る｡

な お
,
行政 的に 中山間地域を具体的に 定義 して い る例

と して ほ , 6 1 年度か ら新規事業 と して 実施 して い る 農地

総合開発事業の 実施要領 がある｡ こ の 中で , 中山間地帯

を先 は どの 経済地帯別基準指標の 耕地率と林野率 だけyこ

着日 し, ｢ 林野率 が50 % 以上で , か つ , 耕地率 が30 % 以下

の 地域+ と い うよ うに 定義 してお り, 実態に 即 した よ り

き め 細か な運用を行 っ て い る と こ ろ で ある｡

2 . 中山間地帯の現状と問題点

中山間地帯は , 食料 の 安定供給, 人 口 の 定住, 国土や

自然環境の 保全等多く の 役割を担 っ て お り, 国民 が健康

で豊 かな潤 い の ある生活を営む上 で か けがえの な い 地域

ー
･

2 0
-
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で あ る に もか か わ らず, 過疎化, 高齢化の 進展 に よ り地

域の 活力が著 しく低下す るな どの 問題 を 生 じて い る
｡

( り 中 山間地帯の重要性

中山間地帯ほ , 耕地面積及び農家数に つ い て 全体 の 約

40 % , 農業粗生産額 に つ い て 全体の 約35 % を 占め て お り,

我が 国の 食糧等農林産物 の 安定供給の 上 で極 め て 重要な

位置を占め て い る ｡ 今後, 都市近郊に お ける農地 の 都市

的か い 廃, 遠 隔地 に おけ る生産性の 低 い 農地 の 耕作放棄

や植林 に よ る か い 廃等が 進み , 我が 国の 農地面鏡が減少

を続け る中で, 中山間地帯の 農業生産 に 果たす役割 は ま

すま す大きく な るも の と 考え られ る｡

ま た , 中山間地帯 に は , 全人 口 の 約15 % に あた る1 , 8 0 0

万人が 居住 して お り, こ れ らの 人 々 の 定住の 場 と して重

要な地域とな っ て い る ｡ 高度経済成長 に 伴う都市 へ の 人

口 の 集中と 地方の 過疎 と い う国土利用の 偏在 と こ れ に 基

づ く過密過疎問題 を解消す ると い う観点か ら, 中山間地

帯 に お け る人 口 の 定住は 大きな意義を有 して い る｡

更 に , 中山 間地帯 に おけ る人 口 の 定住 と農林業を中心

と した 土地利用に よ っ て実現 され る国土の 適正 な管理 と

その 利用は , 国土 や自然環境 の 保全上 , 極め て 重要 であ

る
｡

こ の ほ か , 近年 の 都市化 の 進展 に 伴い , 中山 間地帯 は

国民全体の ふ るさ と と して の 役割が 高 ま っ て い ると と も

に , 若者の U ター ン や農業 へ の 新規参入 の 場と して の 役

割, 青少年の 健全 な育成 の 場 と して の 役割, 高齢者の 定

住の 場 と して の 役割な ど多く の 役割を期待 されて い る｡

( 2 ) 中山間地帯 の現状 と問題点

全国3 , 2 5 5 市町村 ( 昭和58 年現在) の うち , 統計情報部

の 経済地帯区分 で 農山村, 山村 に 区分 され て い るもの は

それ ぞれ1 , 0 2 7 . 6 0 5 と な っ て お り , 中山間地帯の 市町村数

は1 , 6 3 2 と 全体 の 約半数を占め て い る｡ 中山間地帯と過疎

地域振興特別措置法に 基 づく過疎地域 の 市町村及び山村

振興法 に 基づ く振興山村を含む市町村 との 重複状況を み

る と 図2 の と お りで あ り, 過疎地域市町村の 79 % , 振興

全 国 3 , 25 5 市 町村

中山 間地 帯

1
, 6 3･2

62 1

3 62

振興 山村

1 , 1 9S
7 2

2 9 2

過疎地域

1
,
15 1

国- 2 中山間地帯の 市町村数

山村関係市町村の82 % が中山間地帯に 含まれて い る｡ ま

た
, 中山 間地帯 の 市町村 の うち56 % が過疎地域, 6 0 % が

振興山村の 指定を受け
.
て い る ｡

中山間地帯の 市町村の 過半が過疎地域の 指定 を受け て

い る こ とに も示 され る よう に , 全国的 に は 人 口 が増加傾

向に あ る中で , 中山間地帯 では 高度経済成長期を中心 に

人 口 の 減少が進 み, 過疎化現象が生 じた ｡ 過疎 地域 に お

い て も, 近年 に な っ て ようや く人 口 の 減少傾向は ゆる や

か に な っ て きて い る もの の , 若年層の 流出ケこ よ り, 人口

構成の 高齢化, い わ ゆる高齢化現象が生 じて きて い る｡

また , 中山 間地帯の
一

部 に お い て は , 現在もな お 人 口 の

減少が続い て い ると こ ろ もみ られ る｡

一 方 , 中山問地帯の 産業構造 をみ る と, 農業を 中心 と

した 1 次産業の ウ ェ イ ト が 高く な っ て お り, 他産 業 へ の

就業扱会 に 恵ま れない た め に 出稼者等の 割合も高い ｡

そ こ で , 中山間地帯の 農業の 特色を19 8 5 年農業 セ ン サ

ス 結果 を用い て ま と め てみ る と次 の よう に な る｡

(1) 山村, 農山村は 国土面積 の 3 分の 2 , 林野面積 の77

% を 占め るが , 総人 口 で は17 % を占め る に すぎな い ｡

農地 では 約 4 割が こ の 地域 に 含 まれ る｡

(2) 総農家数で は 山 村が 1 割, 農 山村が 3 割を 占め る｡

農家数の 経年的な減少率 は平地農村で は 低い が , 他は

各地帯 とも高め で ある｡ 山村 で は第 2 種兼業, 山札

農山村で は 高齢専業の 割合が高 い ｡

(3) 経営耕地規模は山村で小さ い ｡ 農 山村ほ 全国平均 と

ほぼ同 レ ベ ル ｡

(4) 山村, 農山 村と も水 臥 普通畑の 割合が低く, 牧草

地の 割合が高い ｡

(5) 山村, 農山村で は 稲, 麦 , い も , 豆 , 野菜が 総収穫

面積 に 占め る割合が高く , 飼料作物 の ウ ェ イ ト が 高い ｡

(6) 家畜 で は , 乳牛, 肉牛 ,
ブ ロ イ ラ

ー

で山村, 農山村

の シ ェ
ア -

が 高く , 豚 , 採卵鶏 で低 い ｡

(7) 粗生産額かこ 占め る作物 の ウ エ イ トは , 山村, 農山村

で は 肉牛, 乳牛, 養蚕, 工 芸農作物 で 高く, 野菜 で 低

い
｡
農山村 で は 果樹の ウ ェ イ ト が高 い ｡ また 1 戸当た

りや10 ア
ー ル 当た り生産農業所得は , こ れ らの 地帯,

特 に 山村で 低位 に ある｡

こ の よ うむこ , 中山 間地帯は 農業 へ の 依存度が非常 に 高

い に もか か わ らず, そ の 経 営規模 は小 さく, 生産性も低

い 実態 に あ る｡

3 . 中山間地帯振興の基本方向

しか しなが ら, 中 山間地帯を と りまく状況も変化 しつ

つ あ り, これ に 対す る的確な対応が求め られ て い る｡

近 々 策定 を 予定 され て い る四 全総 に お い て ほ , 中山間

地帯を含む農山漁村地域 は , 農林漁業者を は じめ とす る

国民の 居住空間と して の み だけ で なく, 青少年に 対す る

教育や都市住民の 保養等, 国民 の 交流空間 と して の 役割
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を 担う重要な地域 と して 位置づ けられ , そ の 活性化 を図

るた め
, 地域 資源 の 掘 り起 こ しと活用, 1 . 5 次産 業の 育

成, 地域環境 の 整備等 を進 め る こ と と され る見通 しで あ

る
｡

また , 竹下大蔵大臣( 当時) の ｢ 日本列島ふ るさ と論+

を は じめ
, 都市と 農村を考 え る議員懇談会 ( 代表若林正

俊衆議院議員) の ｢ 農村と都市の 提携 に よ る活力に 充 ち

た 国土の 建設に 向けて (掟言)+ 等各方面から中山+ 間地帯

等地域振興の た め の 方策が 提言 され て い る
｡

更 に , 過疎 地域等 に お い て ｢ 地域産業お こ し+ や都市

との 交流 に よ っ て 大きな成果 をあげ, 地域の 活性化 を囲

っ て い る例も多くみ られ る よう に な っ て い る
｡

こ の ような 中山間地帯 を と り まく状況の 変化 に 対応 し

て
, その 振興を 図る た め に は 次の ような基本方向が重要

であ ると考え られ る｡

( り 農業生産の拡大及び生産性 の向上によ る農業

所得の増大

中山間地帯は , 農業を 基幹産業と して お り, また 農業

へ の 依存度が高 い た め , 農地開発等農業生産基盤 の 整備

に よ っ て 農業生産を拡大 し, 生産性 を 向上 さ せ て農業所

得 の 増大 を図 る｡

( 2 ) 農業関連地域産業 の振興による就業機会の増大

中山間地帯は , 地形, 立 地条件等 か ら農業所得だけ で

は適正 な人 口 を 維持 で きな い た め, 農業振興と関連地域

産業 との 関連性を強化 し, 就業磯会 の 増大 を図 る｡

( 3 ) 定住環境 の整備

都市近郊, 平地農村に く らべ て 整備 の 遅れ て い る中山

間地帯の 集落生活環境等定住環境の 整備を図 る｡

( ヰ) 地域振興 の担 い手の育成確保

中山間地帯の 発展を推進す る上 で中心 的な役割を果た

し得 る地域 リーダ ー を 育成す る と とも に , 中山 間地帯 の

未来を担う若者 を新規参入者, ロ タ ー ン 者 を含 め て確保

す る｡

( 5 ) 中 山間地帯振興のための組織体制の整備

農地開発等中山間地帯振興の た め の 大きな プ ロ ジ ェ ク

ト を 管理 , 推進す るた めの 組織体制の 整備を図る｡

以上 の よ うな基本方向に 沿 っ て , 中山間地帯 の 振興 を

図 る事業 と して 農地開発事業が大きく位置づけ られ る の

で ある
｡

4 . 中山同地帯におけ る農地開発の実施状況

農地開発事業は , 未利用, 低利用 の 山林原野等 を対象

に 実施 して い るた め , 従来か ら中山間地帯 に お い て 多く

実施 され て い るが , 近年, 開発適地 の 奥地化等か ら中山

間地帯に お ける 実施割合が 極め て 高くな っ て い る
｡ ( 表

2 及び表 3 )

特 に , 内地 に お い て こ の 傾向が 大きく, 中山間地帯に

関係す る地区が 9 苦り近くを占め て い ると と もに , 中山間

表- 2 中山間地帯 を含む農地開発事業実施地区数

区 分 l 地 区 数 l うち 中山間を含む地区数

地

道海

内

北

46

5 9

4 1 ( 8 9 . 1 % )

3 9 (6 6 . 1 % )

計 】 105 l 8 0 r 7 6 . 2 % )

資料 : ｢ 農水省構造改善局事業計画課調 べ+

注 : 6 1 年度国営農地開発事業実施地区 ( 草地開発 ほ

除く｡)

表- 3 農地 開発事業実施地区関係市町村の

経済地帯区分及び , 地域指定

l 過鞍
域

ll
関係
筋
数村

!
中山間地
( % )

振興 山村
( % )

内 地

北海道

136(1 0 0 . 0)
一

8 2( 10 0 . 0)

9 8 (7 2 . 1)

5 1 (6 2 . 2)

5 8 (4 2 . 6)

6 2(7 5 . 6)

7 8 (5 7 . 4)

5 1 (6 2 . 2)

計 21 8(1 0 0 . 0) 1 4 9 (6 8 . 3)l 1 2 0 (5 5 . 0) 1 2 9 (5 9 . 2)

全 国 (10 0 . 0) (5 2 . 7)l (3 5 . 4) (3 6 . 8)

資料 : ｢ 農水省構造改善局事業計画課調 べ+

注 : 6 1 年度 国営農地開発事業実施地区 (草地開発ほ

除く｡)

地帯 の 割合 ほ 7 割を 超え て い る ｡

ま た , 農地開発事業 は , 過疎地域 や振興山村 に おけ る

実施割合 が高く な っ て お り, こ れ らの 地域 に お い て 需要

が大きく, その 振興 に 重要な役割を果た して い る こ とが

う か がわ れ る
｡

5 . 中山間地帯におけ る農地開発の効果

農地開発事業 は, 農業地域と して の 特性 を もち なが ら

も, 既耕地 の み の 整備で は経営規模 の 拡大 が困難 な地域

で
,
か つ

, 開発可能地が多く昧存 し, 地元農地 の 経営意

欲 の 高い と こ ろ を対象iこ , 自立 経営農家 の 育成, 生産性

の 高 い 農業経営の 実現等農業構造 の 改善 に 資す る と とも

に , 併せ て 国土資源の 保全及び高度利用 に 寄与す る こ と

を 目的と して 進め られ て きた ｡

そ の 結果, 長期的な 観点で の 食料 の 安定的供給を確保

す るた め の 農用地の 確保, 農業経営規模拡大に よ る自立

経営農家の 育成, 大型機械利用 に よ る生産性の 高い 農業

経営の 実現, 主産 地の 形成 に よ る消費者 へ の 安定的な農

産物の 供給を は じめ , こ れ ら を通 じた 後継者等担 い 手の

定着, 1 . 5 次産業等関連産業の 振興などに よ る就業 の 場 の

拡大, 過疎化 の 防止, 定住化の 促進等地域 の 活性化 に も

多大な貢献 を して きた ｡

特 に 中山間地帯 に お い て は , 農地開発事業の 農業や関

連産業の 振興 を通 じた 地域の 活性化 へ の 効果 が大きく,

多く の 成果 をあげて い る｡ 具体的な例 に 即 して説明 した

ほ うが よい と考え られ るの で, 中山間地帯ケこ おけ る国営

-
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農地開発事業の 例 と して 勝英地区, 県営農地開発事業の

例 と して 養父地区を と りあげ, それ ぞれ に つ い て そ の 効

果 を検証す る｡

( り 国営農地開発事業勝美地区

勝英地区は , 中国山地の ま っ た だ 中, 岡 山県の 北東部

に 位置す る典型的な中山間地帯である｡ 地区の 関係市町

村 は 5 町 あり, そ の 経済地帯区分 ほ , 勝 田町( 山村) , 勝

北 町(農 山村) , 奈義町( 農山村) , 美作町( 農 山村) , 勝央

町 (平地農村) とな っ て い る ｡ 勝央 町を除く 4 町は 振興

山村 の 指定も受けて い る｡

こ の 地域 は , 事業実施以前の 昭和40 年 に は農家率が70

% と 農業 へ の 依存度が高か っ た が , 極め て零細 な稲作経

営を行 っ て い た た め , 農業だ けで は 十分な所得 が得 られ

ず, 多く の 農 家が 出稼ぎ, 人夫, 日 雇等に よ っ て ようや

く生計を維持 して い る状態 で あ っ た ｡

こ の た め
, 農業の 経営規模 を拡大 し, 農業生産 の 増大

を図 る こ と に よ っ て 農家の 所得 を確保 し, 出稼ぎ等を解

消す る こ とを 目的と して , 昭和4 2年 か ら55 年 に か けて 国

営農地開発事業が実施され た ｡

事業 の 概要は 表 4 の とお りで あ り, 事業実施の 結果,

地域 の 農業は 大きな変化を と げた｡

まず
,
地域の 経営規模別農家数 の 変化 をみ た の が 表 5

で ある｡

表- 一 国営農地開発事業勝英地区の 概要

受益面積

所在地

農地開発

岡山県

( 22)
5 2 5 b G

∩
)

)
†

h
]

)

0
(

X
U

1

2

0

2

4

2

2

2
(

X
)

3

(
6

(
3
町

町

町

町

町

央

北

田

義

作

勝

勝

勝

奈

美

総事業費】
7 , 55 5 百 万円
( 55 年完了)

作 目 普通畑 285l氾

さと い も, キ ャ
ベ ツ

,
ブ ロ

ッ
コ

リー, レ タ ス ,
ト マ ト

樹 園地 240 血

ブ ド ウ
,
モ モ

,

茶, 桑

工 期 】 42 ～ 5 5 年 受益戸数l 887 戸

( ) は 附帯土地改良工事 で内数

表- 5 経営耕地規模別農家数 の 比較

事業実施前
(40 年)

事業実施後
( 55 年)

実数(彰
( 戸)
構成比
( % ) 習ヂl雫宴㌢

伸び率

②/ ① × 10 0

( % )

1 . 0 血 未満

1 . 0 ～ 2 . 0

2 , 0 ～ 3 . 0

3 . 0 血 以上

5
,
7 8 8

2
,
1 8 2

9 2

3

7 1 . 8

2 7 . 1

1 . 1

0 . 0

5
,
3 2 7

1
,
4 8 3

1 9 2

8 3

7 5 . 2

2 0 . 9

2 . 7

1 . 2

9 2 . 0

6 臥0

20 8 . 7

2
,
7 6 6 . 7

計 l 8 , 0 6 5 い00 ･ 0 い, 0 拓 い00 ･ Ol 8 7 ･ 8

資料 : ｢ 農業 セ ン サ ス+

こ れ を み ると わか る よう に , 事業実施前後 で2 . 0 血 未満

の 農家が減少 して い る の に 対 し, 2 . 0
～ 3 . O h αの 農家は 約

2 倍, 3 . Ol氾 以上の 農家 は30 倍近く に 増加 して お り, 経営

規模の 大きい 農家ができ て い る｡ 経営規模の 拡大 は
一 般

に どの 地域で もみ られ る こ とで あ るが, こ の 地域 に お い

て 農地開発事業が こ れ に 大きく貢献 した で あろ う こ と は

容易に 想像 され る｡

同様 に , 地域 の 農業粗生産額の 伸び を 県全体 と比較 し

た の が 表 6 で ある｡

表- 6 農業粗生産額 の 比較

l事業実施前( 40 年)桓業実施後( 55 年)い申び率
地 域 1 3

,
01 5 百 万 円 1 2 , 8 4 1 百万円 4 . 3 倍

岡山県1 69 , 5 10 1 8 7
,
4 5 1 2 . 7

資料 : 農林水産省 ｢ 生産農業所得統計+

昭和40 年か ら55 年 の 間に 県全体で は 農業粗生産額 の 伸

び が2 . 7 倍で あ っ た の に 対 し, 事業を 実施 した 地域 で は

4 . 3 倍と な っ て お り, 農地開発事業の 成果が地域 の 農業生

産 の 増大と な っ て表 れて い る こ とが うか が わ れ る｡

また , 地域の 雇用状況 の 変化 を表わすた 捌 こ , 兼業農

家 の 兼業の 種類別農家数を事業実施前後で比較 した の が

蓑 7 で あ る｡

表一丁 兼業種類別農家戸数 の 比較

事業実施前
(40 年)

事業実施後
( 55 年)

習ヂl雫安吾
ヒ 実数(卦
( 戸)
構成比

( % )

伸び 率

②/ ① ×10 0

( % )

85260
(

uO11
0
096訓家農業兼 0001 8 9 . 6

う ち

出 稼 ぎ
81152

0
0 36 01 7 . 6

うち

人夫 日雇
2937372 9321 891 354

資料 : ｢農業 セ ン サ ス +

事業実施期間中に 中国縦貫自動車道が開通 した り, 中

核工 業団地が で きた り した こ ともあり, 農地開発車業に

ょ る農業振興とあい ま っ て 地域 の 雇用 状況が大きく改善

された
｡
こ の 結果, 表7 に も表 われ て い る よう に 出稼ぎ

や人夫, 日雇等不 安定な兼業に 従事す る農家が大幅 に 減

少 して い る｡

以上 の ような農地開発事業の 成果を総合的 に 表す指標

と して 人口 と い う観点か ら整理 した の が表 8 で ある｡

地域 の 人口 は , 事業実施前 か ら実施中に か けて そ の 減

少率 が鈍化 し, 事業完了時 に 至 っ て は 人 口 の 増加 に 転 じ

て い る
｡
こ の よう に , 中山間地帯に お ける農地開発事業

の 実施ほ, 他 の 開発とあ い ま っ て 過疎化をく い と め, 地

ー
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表- 8 人 口 の 推移

事業実施前 事業実施中

35 年 40 年 45 年 【 50 年

事業完了時

55 年

総人 口( 人)l 5 3 , 5 1 3 4 7 , 9 4 6 4 4 , 3 2小3 , 9 0 7l 44 , 4 3 6
直近
の 人
率

昌芽l △10 . 4 90△鎖7△ 1 , 2

資料 : ｢ 国勢調査+

域を 活性化する と い う効果 を有 して い る｡
や ぶ

( 2 ) 県営農地開発事業養父地区

養 父地区は
,
兵庫県 の 北部, 氷の 山の 東尾板に 位置す

る養父郡関宮町 の 轟 ( と ど ろき) と い う集落 で, や ほ り

典型的な中山間地帯であ る｡ 関宮町の 経済地帯区分 ほ 山

村 であ り, 振興 山村, 過疎地域 , 豪雪地帯 の 指定 をす べ

て受けて い る｡

こ の 轟地区ほ , 開発前 に ほ 自動車道絡もなく, 県道 か

ら集落ま で の 紛 3 血 ほ 歩道の み で徒歩 に よ る通行 しか で

きな い 不便 な地区で あ っ た ｡ 戸当た り耕地面積も少 なく,

出稼ぎ等 に よ る収入 で 生計 を立 て て い た が , その 生 活は

苦 しく, 集落 を捨 てて 他産業 へ 流れ る老が 後をた た ず,

地域 は過疎化の
一 途をた ど っ て い た

｡

こ の た め
, 地域 の 農家 の 中 に , 集落の 共 有地 で ある薪

炭林 を農地開発 し, 農業 に よ る自立経営を図りた い と い

う意向が生 ま れ 農地開発事業の 申請 が行 われた ｡

事業の 概要ほ 表9 の と お りで ある｡

表 - 9 県営農地開発事業養父地区の 概要

受益面積l 62 一 触

所在地 兵庫県関宮町

轟集落

総事業費! 10 9 百 万円

作 目 粟, 桑 ( 計画)

ダイ コ ン( 現在)

工 叫 41
～ 4 4 年 受益戸数l 33 戸

事業完了後, 計画作物 である粟, 桑等を 植栽 し, 経営

を 開始 した が, 栗 や桑は 永年性作物ですく
一

に は 収 入 が得

られ な い た め
,
幼樹 の 間 に 即収入 を 得 られ る夏大根等を

間作 した ｡

基幹作物の 乗, 桑ほ , 農家 の 努力 に もか か わ らず, 雪

害, 風害等の 気象条件, ある い ほ生糸 の 需要減 に よ る価

格低迷な どの た め に , 採算 の 見通 しが 立た なくな っ た の

に 対 し, 間作 で 入 れた 夏大根等高冷地野菜は , 需要の 増

大 に 支え られ て生産 が大きく伸 びた ｡ ( 表10) こ の 結果,

昭和55 年 に 国の 野菜指定産地 に 指定 され るな ど夏大根を

中心 と す る高冷地野菜 の 主 産地が形成 され た の で あ る｡

夏大根の 生産 ほ , 轟大 根生産組合 に よ っ て 行わ れ て お

り, 現在 で は姫路市場の 夏大根の80 % を 占め る に 至 っ て

い る ｡

農地開発事業を実施 した結果, 夏は大根づく り で 農家

表 - 1 0 大根販売金額 の 推移

年次別 席
数

佃
積

1
出
門
量

l
販売金額
( 千円)

43

4 4

低

46

邸

鵜

49

5 0

5 1

5 2

5 3

5 4

5 5

5 6

5 7

粥

盟

60

S

l

l

1

3

3

3

4

4

3

3

3

3

3

3

3

∩

∠

2

2

り
】

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

爪

U

4

0

(

U

O

1

9

3

5

5
(

H
)

(

U

4

0

6

0

6

0

3

6

1 3

1 7

2 3

2 3

加

27

2 8

3 0

29

3 0

2 7

3 0

公

訴

2 5

1 5 5

4 1 ｡

紺

払

脚

0 8 7

9 9 6

2 6 5

朋

36 3

4 4 5

19 2

5 2 5

畑

33 4

誹

17 2

2 40

2
,
9 2 2

1 1
,
2 2 2

2 0 , 4 6 3

3 1 , 6 5 8

4 4 , 3 4 4

7 8 , 3 5 8

7 0 , 3 2 8

9 3 , 3 3 9

9 1 , 6 1 0

1 2 6 , 4 8 3

1 2 8 , 9 56

13 1 , 2 4 8

1 3 1 , 7 8 1

1 3 1 , 6 5 6

1 4 0 , 6 2 5

1 0 0 , 3 3 5

1 3 2 , 0 4 3

所得 ( 5 4 0 万円) の 60 % を 確保 し, 冬場 は雪 の 生活 で身 に

つ けた ス キー技術を町内の ゲ レ ン デ で 生 かす, 余裕の あ

る生活が定着 した ｡ そ して , 村を後 に した若者が , 町か

ら再び両親の い る故郷に 帰 り, とも に 田畑 で汗を 流す よ

う に な っ た ｡

か つ て ほ , 生活環境の 悪 さと経済的貧困か ら消滅 しか

か っ て い た 村で あ っ たが , 今 で ほ , 7 ～ 1 0 月 の シ
ー ズ ン

に な ると毎 日10 t ト ラ ッ ク が 阪神方面 へ 大根を運 ぶ な ど

名実 ともに 夏大根 が集落経済の 中心 に な っ た ｡

村 で ほ住宅 の 改善が進み , 新築の 家が 目 立 つ よ う に な

っ た ｡ また , 各家の 玄関 まで 自動車が入 る よ うに な っ た ｡

何 よ りも喜ば しい こ と は , 若嫁さ ん が増え, 子供た ちの

歓声 で 村人 が明る さ を と りもど した こ と で ある｡

こ れ らの 成果 に よ っ て , 轟大根生産組合 は, 昭和61 年

に 第35 回 全国農業 コ ン ク
ー

ル 園芸 部門に お い て 優秀賞の

栄冠 に 輝い た ｡

こ の よ う に , 農地開発事業ほ , 典型的 な 中山間地帯 に

あ る こ の 地 区に お い て 大き な効果を発揮 した の で ある｡

6 . 中山間地帯にお ける今後の農地開発事業

のあり方

以上述 べ た よう に , 農地開発事業は中山間地帯 の 活性

化 に 大きな効果を有す るもの で あ るが, 現行の 事業制度

に お い て は
, 中山間地帯の 農地開発は

一 定 の 限界 を生 じ

て い る実態 に あ る｡ すな わ ち,

(1) 自然立 地条件等か ら開発団地 が分散す る傾向に ある

た め , 道路等の 基幹施設の ウ エ イ ト が高く な り, 事業
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費 ( 負担金) が増 大 して い る｡

(2) 農家の 資力が 乏 しい 上 に 高齢化が進み後継者が 不 足

して い るた め
,

一

度 に 大き な面積 を開発す る こ と に は

な じま ない と こ ろ もある｡

(3) 各種農業振興計画等 と の 調整 を と る べ き余力が市町

村 に 不 足 して い る｡

(4) 若 い 後継者等が定住す るた め の 環境整備等の 視点が

弱い ｡

等の 問題が ある｡

こ の た め
, 中山 間地帯に お い て, 今後, 農地開発を更

に お し進め るた め に は , 地域 の 実態 と振興方向 に 即 した

新 しい 開発手法を構築す る必 要が ある
｡

具体的 に は ,

(1) 地域 の 発展段階かこ応 じた段階的開発手法の 採用

(2) 生活環境等定住条件の 整備の た め の 既存事業の 効果

的 な活用

(3) 都市住民等の ニ ー ズ を も生 か した計画づく り

(4) 1 . 5 次産業等の 構想の 具体化

(5) 事業構想を地元 と 一 体的に 進め る た め の 体制づく り

等が必要 と考えられ る
｡

こ の た め
, 国に お い て も, 6 2 年度 か ら農地開発 モ デ ル

調査 の 中に 総合開発型を設け, 農地 開発事業を中心 と し

た地域 の 総合的 な開発構想を策定 し, 新 た な農地開発事

業制度の あり方 の 検討 に 資す る調査を実施す る こ とと し

て い る
｡

ー
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1

2
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都市近郊における農用地開発の 効果

日
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都 市近郊地域農業 の 現状 と問題点
‥ ･ … … … ･

2 6

都市近郊地域 に お け る農業の 振興方策
･ ‥ ‥ ･ ‥ … ･

3 0

l . は じ め に

昭和30 年代後半か らの 我国経済の 高度成長は , 急激 な

労働力の 都市 へ の 集 中, 都市近郊農村の 都市化 を促 し,

農村部の 地域社会 に 大きな変化を及ぼ した｡ そ の 後, 4 0

年代の 後半か ら, 安定成長期Fこ入 り, 人 口 の 移動は 鎮静

化 して きて い る｡

しか し
,
な お 多く の 山村地帯で は ,

人 口減少が続 い て

お り, い わ ゆる過疎化, 高齢化が 進行 して い る反面, 都

市周辺の 農村で は, 都市住民の 流入 現象が お こ り, 兼業

化, 混住化が進み , 都 市 周辺部の 土地利用 の 無秩序化

( ス プ ロ ー ル 化) を招き, 居住環境整備の 遅れ か ら, 用

排水汚濁, 過密 とい っ た , 本来の 農村地域に は なか っ た

現象や , 生 活方式 の 違 い か ら, 住民相互 間の コ ミ ュ
ニ ケ

ー

シ
ョ
ン 等に 種 々 の 問題 を生 じさせ て い る｡

農村は 農業生産 の 場 と してだけで な く, やす らぎの あ

る緑豊か な 居住空間と して, 国民全体の 為の 休養, レ ク

リ ェ ー シ
ョ
ソ のj象 国土 ･ 自然環境の 保全 ･ 管理機能 と

い っ た 多面的扱能 を有 して い る｡ 混住化 , 過疎化, 高齢

化が進展す る中で , こ う した 農村機能を十分 に 活用す る

に は, 農業生産基盤整備, 生活環境整備を ほ じめ とす る,

基盤整備 の 他, 地域資源の 活用, 地域産業 の 活性化, 都

市住民 と の 交流等を通 じて 地域の 活性化を図 る必 要が あ

る
｡

高度経済成長時代 に お け る農村から都市 へ の 人 口 移動

に 伴 い , 農用地面積は昭和36 年の 60 9 万 血か ら, 6 1 年の

53 6 万b G へ と減少 した｡

食料自給力の 維持, 強化 の た め に 必要 な農用地面積の

確保 の 為 に ほ , 農地の 濃廃 を極力抑制す る と共 に , 農用

地開発 の 積極的な推進か必要 であるが , こ の 中で , 特に

農用地 の 濃廃面積が, 造成面積 を大きく上回 っ て い る都

市近郊地域 に お い て は , 地域 の ニ ー ズ
, 社会的環境等を

考慮 して , その 立地条件に 応 じた きめ細か い 開発手法や

都市近郊農村の も ぅ 多面的な機能 を活か し, 農用地開発

が地域 の 振興の 核と な り得 る よう な事業制度の 整備等が

* 構造改善局建設部開発課

青 木 和 幸
*

次

4 . 都市近郊地域 に お け る農用地開発 の 効果 … ･ … ‥ 3 3

5 . あとがき ‥ = ‥ ‥ ‥ … ‥ ‥ ･ … ･ … ･ 3 4

必要で あ る｡

2 . 都市近郊地域農業の現状 と問題点

都市化 の 進行ほ , 高度経済成長期 の 初期 に は 主と して

大都市圏 に 集中 して い た が , 漸 次そ の 周辺地域 に 拡大 し,

農村地域 に も広く及ん で い っ た ｡ こ の た め , 都市近郊地

域 の 農業及び農村は著 しい 影響を受け大きく変ぼ う して

きた
｡

( り 農 家 構 造

① 全国の 農家戸数は, 昭和45 ～ 5 5 年の 10 年間に 13 . 7

% 減少 した が, 都市近郊地域 (昭和46 年 に 農林水産省が

農業生産活動が行われて い る場 の 環境条件の 経済地理的

性格 に 基づ い て 分類 した市町村別経済地帯区分の 4 分類

の 中の 都市近郊を い う｡) で は , 逆 に 昭和43 ～ 5 5 年の 間に

31 . 8 % 増加 して い る｡ ま た , 昭和55 ～ 6 0 年 に ほ , 安定成

長 へ の 移行を 反映 して , 全 国的 に 農家の 減少率 は鈍化 し

て い るが , 都市近郊地域 に お い て は 増加率は減少 して い

るもの の 依然と して増加煩向に あ る( 表- 1 ) ｡

表- 1 農家数の 推移

( 単位 : 千戸, % )

農 家 数 増 減 率 (▲)

45 年l 55 年l 60 年 55/4 5l 60/ 4 5】60/ 5 5
4
,
6 61

1
,
20 6

4 , 3 7 6

*

( 5 8 年)
1
,
2 7 4

`

三:二;1
`

;;:;l
`

;:三
資料 : ｢農業調査+

② 専兼別- こみ る と, 全国的に 第 1 種兼業農家が大幅

に 減少 して第 2 種兼業農家が増加す る と い う傾向で兼業

化 が進 ん で お り, 都市近郊地域に お い ても同様な慣向を

示 して い るが , 全国 に 比較す ると第 2 種兼業農家 の 増加

率 は低 い
｡
しか し都市近郊地域に お い て は , 都市化 に よ

る 混住化 の 進展か ら兼業農家率ほ8 & 9 % ( 昭和55 年) と

全 国に 比 べ て 高 い ｡ (表- 2 )

③ 農 業生産 の 担い 手と して の 中核農家数は全国的 に

昭和45 年 か ら50 年 に か けて , 急減 し, 昭和50 年か ら5 5 年

- 26 - 水 と土 第68 号 19 8 7



義一2 専 兼 別 農 家 数 の 推 移

〔専業〕 〔第1 種兼業〕

4 5 年

巨二二司55 年

4 3 年

軸 55 年

4 5 年

5 0年

5 5 年

〔第2 種兼業〕
(単位: 千戸)

資料 : ｢ 農林業セ ンサ ス +

市街化 区域農村

表 - 3 中 核 農 家 数 の 推 移

都市近郊農村 都市近郊 農村 平 地 農 村
( 中 間 地 型)

平地農村
(遠隔地聖)

山 村

l
( 14 ･4)

/

/
( 16 ･7)

/

/

/

( 40 ･ 3)
/

/

/

1 2 ･0)
′

/

+
12 ･9)

/

/

/
/

/ /

/ /

(3 .6)( 14 .8)

′

′

′

′
`1 6 ' 5'

′

′

′

′
` 39 ●4'

/

/

/

/

/
(

フツ
/

/ / / / /

(3 ･ 4)( 14 ･7) (1 6 ･ 5) (3 9 ･ 1) ( 14 . 5) (1 1 .8)

9 5 . 0 万世帯

1 1 2 . 5 万世 常

全体5 , 4 02

// 4
,
6 6 1

全体 9 1 5

// 1
,
20 6

16 5 . 9 万世帯

資料 : ｢ 19 8 0 年世 界農林業 セ ン サ ス ､ 農業集落 カ ー ド+

に か け ては 漸減懐向に ある が, 逆 に 都市近郊農村 ( 大都

市周辺型 ･ 地方都市周辺型) で は, ほ とん ど減少 して お

らず, こ れは , 過去 に お い て離農が か なり進み 営農意欲

の 高 い 農家が比較的多く残 っ て い る こ と に よ るもの と 思

われ る｡ ( 表- 3 )

( 2 ) 耕 地 面 積

(D 都市近郊地域の 耕地面積 は1 , 0 0 6 ( 昭和58 年) 千h G

で あ り■
,
こ れほ 全国の 18 . 6 % iこ 当た る｡ ( 表- 4 ) また 耕

地面積 の 推移をみ る と昭和45 年 ～ 5 5 年の 10 年 間に 全 国で

は335 千1 氾 の 耕地が 減少 して い るに もか か わ らず, 都市近

郊地域 に お い てほ 逆 に 昭和43 年 ～ 5 5 年 の 間に ㌘9 千 血 の

1 0 0 万 1 7 0 万

表- I 耕 地 面 積 ( 昭和58 年)

0 5 0 1 0 0 %

都 市近郊
1
,
006 千 b

(1 8 . 6 % )

平地 農村
2
,
15 2

(3 9 . 7)

中 山間地帯
2
,
2 60

(4 1 . 7)

資料 : ｢ 農業調査+ 全 国5 , 418 千 b

耕地が増加 して い る｡ . 昭和50 年代の 後半 に な り全国的に

耕地 の 減少割合に 歯止め が か か っ て きた が , 都市近郊地

域 に お い て も, 多少減少は して い るも の の , は ぼ横ばい

表- 5 耕 地 面 積 の 推 移 ( 単位 : 千b 8)

耕地面積 (45 年) 耕地面積 ( 5 5 年)

田 l 畑 l 計 田 l 畑 】 計

耕地面積 ( 60 年) 増 減 面 積

田 】 畑 l 計 45 ～ 5 5 1 5 5 ′ - 6 0

全 国

都市近郊

3 , 4 1 5

4 7 0

2
,
3 8 1

2 6 2

5 , 7 9 6

≠(4 3 年)
7 3 2

3 , 0 5 5

6 6 9

2 , 4 0 6

3 4 2

5 , 4 6 1

1
, 0 1 1

2 , 5 9 2

6 6 2

2 , 4 27

3 4 4

5 , 37 9

*

(5 8 年)
1
,
0 0 6

▲ 33 5

2 79

▲ 81

▲ 5

資料 : ｢耕 地面横統計+
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憶向に あり, 都市近郊地域 の 耕地面積は約1 , 0 0 0 千血 に落

ち つ い た とみ る こ とが で きる｡ (表- 5 )

② 農家
一 戸当た りの 経営耕地面積 は, 都市化が進ん

だ地域 ほ ど小 さく, 全国平均 の 約1 . 2 血 (昭和58 年) に 対

して 都市近郊地域で は 約0 . 8 血 で あり
, 全 国に 比較す る

と零細な経営 とな っ て い る｡ (表- 6 )

表- 8 農家 一 戸当た り耕地面積

(単位 : b G/ 戸)

4 3 年 l ･ 5 8 年

都 市 近 郊

平 地 農 村

中 山 間

0 . 8 0

1 . 3 0

1 . 0 5

0 . 7 9

1 . 4 8

1 . 2 0

全 国 1 1 . 1 0 】 1 . 1 7

借
入

耕
地

面

積
の

割

合

経

営
耕
地

面
積
に

占
め

る

0

0

0

0

0

0

%
臥

7 .

6 .

5 .

4
.上0

7 ･ 3 匝司

5 .3
0
一

一
′

24

7 .3

③ 経営耕地両横 に占め る借入耕地面積の 割合 に つ い

てみ る と
, 昭和45 年当時は, 都市近郊農村の 方が農地 の 貸

借が多か っ た が , 昭和5 5 年以降で は 都市近郊農村よ り平

地農村, 山村 で借 入耕地面積 が増加 して い る｡ (表- 7 )

こ れは , 都市化に 伴う地価 の 上 昇, 混住化の 進展に よ り,

耕地の 流動化が, 進み に くくな っ た こ と に よ るもの と 思

わ れ る
｡

( 3 ) 農 業 生 産

① 都市近郊地域の 農業粗生産額ほ23 , 9 29 億円 ( 昭和

54 年) で あり, こ れほ 全国の23 . 4 % に あた る｡ ( 表- 8 )

また , そ の 作物別に ほ, 野菜類, 花き等の 施設園芸の

比率が高く, い わ ゆる都市近郊型農業 の 特色 を示 して い

る｡ ( 表 -

9 )

② 都市近郊地域の 農家
一 戸 当た り の 生産農業所得は

表一丁 農 地 の 借 入 面 積 率 の 推 移

6 . 5

6 . 1

′
jヱ空軍

巨頭

5 .6

5 . 3 5 .4

6 .0

5 . 3

6 . 3

_
__･

一 ○ -

6 .2 6 .4

5 . 6 5 . 8
5 .9

5 . 6 5 . 5 5 . 4
.0

0
04

山

村

(

遠

隔
地

型
)

平

地

農

村

(

中
間
地

型
)

平

地

農

村

(

地
方
都
市

周
辺
型
)

都

市

近

郊

農

村

(

大
都

市
周
辺

型
)

都

市

近

郊

農

村

市

街
化
区

域
農

村

資料:
｢1 98 0 年世 界農林業 セ ン サス ､ 農業集落 カード+

表 -､8 農業粗生産額 ( 昭和54 年)

50 1 0 0 %

都 市近郊
2 3

,
92 9 億円

(23 . 4 % )

平 地農村
4 2

,
4 1 3

(4 l . 5)

中 山間地帯
3 5

,
0 1 5

( 3 4 . 2)

資料 :
｢ 生産 農業所得綻計+ 全国102 , 2 9 3 億 円

809 千円 ( 昭和55 年) で あり, 全国の 1 , 0 3 9 千円と比較 し

て 低くな っ て い る が10 a 当り生産農業所得 は, 集約型農

業が営なまれて い るた め 全国を上回 っ て い る｡ ( 表 - 1 0)

また , 農産物販売金額1 , 0 0 0 万円以上 の 農家( 北海道 を除

く) に つ い て み ると, 都市近郊農村で約36 % を 占め て お

り, 大消費地に 近 い と い う立地条件を活か し, 生鮮 食料

品を中心 と した高収益性 の 農業が可能であ るこ と を示 し

て い る
｡ (表- 11)

( り 農業集落 における長森率

水

田

集

落

畑

地

集

落

都市化 の 進展 に 伴 い 農業集落に お ける農家率は低下 し

て おり, 昭和55 年 の 農家率別農業集落割合は , 都市近郊

地域 でほ , 農家率00 % 以上 の 集落が25 % 以下 であ り, 5 0

% 未満 の 集落が52 ～ 5 9 % とな っ て お り, 混住化が 依然と

して進 ん で い る｡ ( 表- 12)

ま た
, 畠村 り混任化は兼業化の 進行 と相 ま っ て農業集

落 に おけ る共同作業の 減少等集落機能 の 低下 をもた ら し

て い る ｡ ( 表- 1 3)

以上 , 都市近郊地域 に お け る現状 で 述 べ た 通 り, 昭和

30 年代後半か ら, 経済の 高度成長に 伴 い , 都市近郊の 農

業 , 農村環境 は, 大きく変ばう しつ つ ある｡

こ の よ うな状況 にお い て , 都市近郊農業の 振興 を因 っ

て い く上 で 次の ような課題 ･ 問題点 が 想定 され る｡

ま ず第 1 に , 都市近郊地域の 農業者が安 心 して営農を

継続 して い ける条件を確保す るた め に は,
_
長 期的か つ 計

画的な視点 に 立 っ た 秩序あ る土地利用の 調整 が必 要 であ

ー
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- 水と土 第68 号 19 8 7



(稲)

%

4 0

2 0

山

村

農
山

村
(2 9. 8)

都 平 中

市 地 山

近 農 間

郊 村 地

′

而‾
資料: ｢ 生 産農業所得統計+

表- 9 販売金額別 1 位部門別農家数 の 割合 ( 昭和55 年)

( 施設園芸) ( 野菜類)

%

4 0

2 0

農
山

村

中
山

間
地

帯

平
地

農

村

都

市

近

郊

山村(2 ,8)

(1 8.
5)

表- 10 農家
一 戸当た り生産農業所得及 び1 0 a 当 り

生産農業所得 ( 昭和55 年)

( 千円) ( 戸当た り生産農業所得)
1 , 60 0

l
,
4 00

1
,
2 00

l
,
0 00

8 00

00

00

00

8 0 9
8 5 5

l
,
5 3 1

全

国

山
丁

山

間

地
山

帝

平

地

農

村

部

市

近

郊

資料 ニ ｢ 生産農業所得統計+

% 1 0 % 未満
1 0 0

構

成

比

3 . 6

1 2 . 1

53

3 7 . 6

㌫
3

8 0 %

以上

＼

1 0 %

未満

1 0
-

3 0 %

㌫

8 0 %

以上

S 4 5 S 5 5

( 千円) (1 0 a 当た り生産農業所得)
1 2 0

1 0 0

0

0

0

0

史
U

6

4

2

1 1 .
4

1 9 . 4

構

成

比

J6

〔都 市近郊( 大都市周辺 型)〕

中

山

閑

地

帯

平

地

農

村

都

市

近

郊

%

40

2 0

山
村

45 .5

(5.
2)

(4 0.
3)

(果樹類)

表 - 1 1 農産物販売金額 1 , 0 0 0 万 円以上 の 農家数

市 街化区域 農村
46 . 3 千戸

都市 .近郊農村
(大 都市周辺 )

8 .9 ( 1 9. 3 % )

都市近郊

農村
(地方爺市周辺)

7. 9 ( 17. 1 % )

平 地 農 村
( 中間地)

16.
2 (3 5 . 0 % )

平 地農村
( 遠隔地 )
6. 7
( 1 4 . 5 % )

山村
5 . 1

1 1.0 % )

1. 4(3. 1 % )

0 1 0 2 0 3 0

資料 : ｢ 1 98 0 年世 界長林業セ ン サ ス 一 点業集落カード+

る
｡
しか しな が ら, 都市近郊地域 に お い て は ,

1) 40 年 代

の 土地需要 ブ
ー

ム に 伴う 地価の 急騰や そ の 後の 根強い 需

要に よ っ て , 地価が 高水準 に ある こ と, 2) 農用地の 切 り

売 り等に 伴 う土地所有 の 零細分散化, 都市住民 の 流入 に

よ る混住化 の 進行, 無秩序な都市開発 に 伴う農用地の 蚕

食等が進ん で い るた め , 権利関係や利害関係が錯綜 して

い る こ と, 3) 都市的土地利用 に 対する需要が高い
一

方 で ,

地価の 上 昇か ら農用地 の 資産的保有価値 が高ま っ て い る

こ と 等の た め, 都市的土 地利用 と農業的土地利用 と の 土

表- 1 2 農家率別農業集落数 ( 構成比) の 推移

1 0 % 未満
2 .3

9 . 5

1 1. 7

3 2 . 0

1 0 -

3 0 %

3 0
-

5 0 %

恥

鵬

㌫

80 %

以上

5 0

構

成

比

7 . 6

1 7. 4

S 4 5 S 5 5

〔都市近 郊( 地 方都市 周辺型)〕

資料 :
｢
1 9 80 年世界農林業セ ン サ ス ･ 農業集落 カード+

1 .5

6 . 7

8 . 6

5 1 . 7

1 0 % 未満

3 0
-

_
5 0 %

8 0 %

以上

＼

1 0 % 未満

1 0
-･
3 0 %

3 0
-

5 0 %

8 0 %

以上

S 4 5 S 5 5

〔平地 農村( 中間地 型)〕

- 29 一

1 0 0

蔓ト
50

1 0 % 未満

1 .
2

1 0
-

3 0 % 5 . 0

3 0 - 5 0 % 8 . 8

5 1 . 7

S 4 5 S 5 5

村〕
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表- 13 農業集落機能関連指標 (55 年 , 南関東) ( 単位 : % )

全 集 業

集 落

農 家 率 別

30 % 未満 l 30 ～ 7 0 l 70 % 以上

業
施
合

作

割

同

落

共
実
集

農 道 の 管 理

農 業 用 用 排 水 路 の 管 理

63 . 5

6 4 . 6

4 4 . 1

4 9 . 8

6 9 . 7

6 9 . 0

7 9 . 3

7 7 . 0

開
催
集
落
割
合

話
合
い

の

事
項
別
会

合

若
連
一
生
活
関
連

基 盤 整 備 事 業 等 の 計 画, 実 施

農 道, 用 排 水 路 の 維 持, 管 理

転 作 等 目 標 面 積 の 配 分

11 . 3

25 . 8

1 0 . 2

4 . 3

1 3 . 7

4 . 1

1 2 . 6

28 . 3

12 . 1

1 7 . 8

3 7 . 1

1 5 . 3

集 落 財 産 の 管 理, 処 分

祭 り, 盆 蹄 り 等 の 恒 例 行 事

ご み 処 理 等 生 活 環 境 の 整 備

12 . 7

89 . 5

35 . 7

8 . 9

9 2 . 4

4 5 . 4

1 2 . 7

8 8 . 9

3 2 . 2

17 . 2

8 6 . 7

2 8 . 2

資料 : 農林水産省 ｢ 農林業 セ ン サ ス+

地利用謁整の 円滑な実施が全体 と して難 しくな っ て い る

と い う問題がある｡

第 2 に , 長い 歴史の 中で 確保 された農用地の 有効利用

を図る こ とが 重要 で ある が, 都市化 の 進展は , 農村と 農

業構造 に 大きな影響を及ぼ し, 農用地の 利用形態も変化

しつ つ ある｡ 都市近郊地域 で は , 第 1 の 土地利用の 調整

で述 べ た1) ～ 3) の 問題点 の ほか に , 1) 豊富な就業機会等

に よ る安定兼業農家 の 増加, 2) 農業従事者の 減少, 高齢

化の 進行等に よ っ て , 農用地管理の 粗放化, 農用地 の 遊

休化 , 耕地利用率の 低下等が み られ るが , こ の よ う な農

用地管理 の 粗放化, 農用地の 遊休化は , 病害虫や 雑草 の

発生源 と な り, 周辺地域の 農業生産環境 を悪化 さ せ るば

か り で なく, 都市住民 の 居住環境 に も悪影響 を与え, 農

業 に 対す る都市住民の 理 解が 得 られかこくく な っ て い る と

い う問題が生 じて い る｡

第 3 に , 高地価 に 対応 した 高生産性農業 を実現 して い

くた め に は , 農業基盤整備 を積極的 に 推進す る こ と が 緊

要 で あ るが , 都 市近郊地域 で は, 地価が 高く土地所有が

細分化 し, 土 地利用が錯綜 して い る上 に , 土地利用の 方

向むこ つ い て利害関係 が複雑 で 一 致 しに く い こ と , 更に 現

行 の 基盤整備事業 の 制度面からの 制約等もあ っ て , 農業

基盤整備を推進 して い く上 で, 1) 面的整備を実施する に

当た っ て 個 々 の 利害関係 を調整 し, 同意を 取 るの が難 し

い
｡
2) 地価 が高く,

.
土地所有が錯綜 して い るた め, 道水

路等 の 用地取得 が容易 でない3) 整備の 対象地が分散 して

い る こ と や混住化が進 ん で い るた め 事業費が割高と な り

易 い 等, 種 々 の 問題を 抱え て い る｡

又 , 混住化 の 進行 に 伴 っ て , 工 業廃水 , 生活難排水 が

農業用水路 に 流入 し, 農業用水の 汚染, 富栄養化 が進み ,

農作物 の 収量減や品質低下, さらに 維持管理費用 の 増加

を招き, 施設の 維持管理 の 責任関係が不 明確 に な っ て い

る場合や 都市 ゴ ミ の 投棄あ るい は 土地利用 の 変化 に 伴う

過剰 な雨 水の 流入 増か ら, 現存の 土 地改良施設そ の もの

の 機能が 低下あ るいi羊喪失 して い る等, 種 々 の 問題が 生

じて い る｡

第 4 に , 都市住民の 消費者 ニ ー ズ に 的確に 対応 し, か

つ 地域 に ふ さわ しい 生産性の 高 い 農業 を実現 して い く こ

と が求 め られ て い る ｡ 都市近郊農業ほ大消費市場 に 近接

して い る こ ともあ っ て , 消費者の 多様な需要動向を的確,

迅速 に 把握 で き ると い う有利性 を有 して い るが , 近年道

路網 の 整備や輸送手段の 発達に よ っ て , 市場情報の 伝達

速度 に 地域差が な くな っ た こ と等か ら, 都市近郊産地の

生鮮農産物の 供給産地と して の 相対的優位性が低下 して

い る こ と に 加え て , 農業生産環境 の 悪化や生産 ･ 流通に

対す る組織的な対応 の 弱体化, 農家間の 技術較差や収益

性較差が拡大 して い る こ と等, 多くの 困難な 問題 に 直面

して い る
｡

3 . 都市近郊地域における農業の振興方策

第2 章 の 都 市近郊地域農業の 現状と問題点の 中で述 べ

た 通 り, 都市近郊地域の 農業ほ , わ が 国農業が抱 え る あ

らゆ る問題点 が凝縮 して お り, 日 本農業の 縮図と い え る
I 王ら

だ ろ う｡ 従 っ て , 非常 に 大きな問題を学 ん で は い るが ,

都市近郊地域 の 振興 の 成否が 日本農業の 将来 に と っ て 重

要 な鍵 を握 る と言 っ て も過言で は な い よう な気がす る｡

現在 は, ｢ 飽食 の 時代+ と 称 され るよう に , 米は 依然過

剰 であ り, 他 の 農産物 に して も, 季節に 関係 なく家庭の

食卓 に の ぼる｡ また 最近, 諸外国か らの 農産物自由化 へ

の 圧 力は 一 段 と強 さを増 して お り, 外国農産物 との 価格

差等か ら, 農産物は 外国からの 輸入 や 国内に お い て も農

業生産条件の 良好な地域に ま かせ て おく べ きで あ り, 都

市近郊地域 に お い て ほ もは や 農業 は 不 要 では な い か と の

意見も 一 部 に 聞 かれ る｡

しか しな が ら, 都市近郊地域 に おけ る農業, 農用地は,

1) 都市住民の 生活に と っ て最も基礎的な物資である生鮮

農産物 に つ い て , な お相 当量 を安定的 に 供給 して い る と

い う本来の 生産機能 の ほ か2) こ れ らの 地域 で の 森林も含

め
, 水源か ん養, 大気 の 浄化等の 環境保全棟能, 3) 公害
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を遮断す る緩衝緑地, 洪水の 際の 治水緑地等 の 防災壊能,

4) 自然景観保持壊能, 5) み か ん 狩 りな どの 観光農園, 学

習農園等と して 都 市住民 に 憩 い と レ ク リ ェ ーシ ョ ソ の 場

を提供す ると と もに ,
6) 農家と都市住民 との 幅広い 交流,

連携 に よ る地域社会の 活性化榛能と い っ た多面的な蔑能

を有 して お り, 都市 の 重要な 機能を分担す るもの と して ,

今後都市の 発展に つ れ てその 意義と役割は,
一

層増大 し

て い くもの と 思わ れ る｡

表- 14 国, 県 , 市町村が ｢ み どり+ を 残 さなければならない 理 由 ( 単位 : % )

慣 れ 親 しん だ 特徴あ るふ る さ との 風景 ( 武蔵野林) だ か ら 11 . 8

農業を や っ て い く上 で , 防風林, 資材供給林 と して 必要だか ら 6 . 4

全体 と して 自然が減少 して い る なか で , 残 され た 貴重な自然だ か ら l 39 ･ 8

農家, 屋敷林, 田畑 な ど
一

体 と な っ て埼玉 ら しい 風景 を つ く っ て い て 将来 の 子孫に 残すべ きだ か ら l 16 . 6

鳥や 虫や 小動物な ど生物保護 の た め の 自然 と して必 要だ か ら l 25 ･ 4

資料 : 埼玉 県 ｢ み ど りに つ い て の ア ン ケ l ト調査+ ( 5 3 年)

ま た
, 都市住民 に お い て ほ都市近郊地域 に お け る緑地

の 大部分 を占め る農用地を , 新鮮 な食料農産物の 供給 に

対する期待 の み で な く, 最近の 無秩序な市街化 に よ る生

活環境 の 悪化と , それ に 伴う緑地面積 の 減少と い う状況

に 加え
, 高度文明化社会ともい わ れ る今 乱 国民 の 価値

感が物 の 豊か さか ら心 の 豊か さ へ と変化 し つ つ ある こ と

や
, 国民 の 余暇時間が増大 しつ つ あ り, こ の 活用 を積極

的に 図ろ うとす る気運 が出てきて い る こ と な どに 関連 し

て
, 隼活環境 の 維持

･ 保全, 自然と の ふ れ あい に よ る心

の 豊か さと 余暇 ･ 自 由時間の 活用の 場と い っ た観点か ら

見直す機運が特 に 高 ま っ て き て い る ｡

こ の よ うな状況に お い て , 都市近郊地域農業の 振興 を

図 っ て い く た め に は , 郡市近郊地域農業の 現状 と問題点

で 述 べ た と お り, 1) 都市的土 地利用と農業的土地利用 と

の 調整, 2) 農用地の 有効利用 の 促進, 3) 高生産性農業展

開の た め の 農業基盤整備 の 推進, 4) 地域の 特性 を ふ ま え

た 地域農業の 再編成等 が必 要 であ る｡

表- 1 5 み ど

( 1 ) 都市的土地利用と農業的土地利用との調整

都市的土地利用 と農業的土地利用と の 調 整 に 当 た っ て

ほ , 地域 に お け る農産物の 供給能力を安定的に 維持 し,

農業者が 安心 して 営 農を継続でき る条件 を確 保す る た

め , 長期的な観点か ら地域の 特性 に 応 じて , 総合的 ･ 計

画的に 行う必要がある｡

現行の 土 地利用ほ , 都市計画法 に 基づ く都市計画区域

の 指定, 市街化区域と市街化調整区域の 線引き に よ る計

画的な都市的土地利用の 誘導 と抑制, 農業振興地域の 整

備 に 関す る法律 に 基づく農業振興地域 の 指定, 農用地区

域 の 設定 に よ る農業的土地利用 の 確保 と い う各 々 独自の

目的 と体系の も と軒こ 行われ て い る｡ 従 っ て , 今後, 地価

が 高水準 に あ り, 混住化や 農用地 の 蚕食等 の 進行 に よ り,

権利関係や利害関係が特 に 錯綜 して い る都市近郊地域 に

お い て は , 都市計画法と農振法 と の 十分 な相互調整が重

要 で ある と とも に , 都市住民を含 め た 地域住民 の 合意形

成 に よ っ て , 土地利用協定等に よ り, 農業的土地利用と

り の 役 割 -(単位 : % )

(1)
役に 立 っ て
い る

(2)
ふ だ ん は特 に 意
識 して い ない が
か な り役立 っ て
い る と思う

(3)
役 に 立た な
し､

(4)
わ か ら ない

(1) ＋(2)

心 に や す ら ぎや 落ち つ きを与える

木 か げ を つ く っ た り涼 し さを与 え る

広軌 遊び場, 憩い の 場 を つ く る

境界や日 か く し, 防風の 役割 をす る

美 しい 自然を つ く っ た り観光Fこ役立 つ

野鳥や 動物の すみ か と な る

空気 をきれ い に す る

騒音 を防く
一

気温や 湿度 を調節す る

崖くずれや洪水を防ぐ

地震 や火事 の とき避難場所に な る
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9

鮎
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9 0
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9 3
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出
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資料 : 埼玉 県 ｢ み どり に つ い て の ア ン ケ
ー

ト調査+ ( 5 3 年)
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表- 1 8 学校 教育 や家庭教育の 場で どの ような機会

を増 やすか (複数回 答)

幼稚園や小 ･ 中学校 に学童点画
を設け ､ 農作業を体験さ せ る

家庭菜園などに よ り
､
土 こ親し

む機会を増や す

林間学校など に行く機会を増やす

農 山漁村の 学童との交流棟合 を
設け る

農林漁業 につ い て の教育の横合

を増や す

2 1 .7

2 1 .0

17 . 5

3 7 . 1

59 . 5

0 2 0 4 0 60 %

資料: 総理府｢ 食料及び農業
,
農村 に関す る世論調査+(5 9 年)

都市的土地利用と の 調整が図られ る よう努め る こ とが必

要 で ある｡ ま た , 市町村段階軒こ お い て 十分な土地利用調

整 を行 っ た うえ, 都 市農村計画 の 樹立 に 努め る こ と が特

に 重要で ある｡

最近
, 都市近郊地域 に お い て , 混住化 した土地利用の

見直 しと とも に 線 の 評価の 高ま りと い う気運が表わ れ て

きて お り, 特 に近畿圏の 大都市地域で ほ, 混住化地域 で

その 土地利用 を整序す ると い う目的をも っ た農業公園構

想が出て き て い るの が 注目 され る｡

こ こ で い う農業公園構想と ほ, 大都市地域 の 混任地域

仁 お い て 居住環境 を高 め , 合わ せ て 線空間を積極的軒こ確

保 し, これ ま で の 零 細分散化 した 農地を公的な土地所有

が介入する こ と に よ っ て再整備を図ろうとす る考 え方 で

あ り, 農業 公園 と は, 大都市地域等の 混任地域 に あ っ て ,

1) 公的土地所有を中核-こ周辺 の 農地が組織 され,- 2) 農業

その もの が緑の 空間と して 整序化 され, 3) 農産物の 生産

者 と消費者が直接交流す る場 である と定義 されて い る｡

こ れ まで, 農村公園や都市計画公園の 建設が進められ

てきた が , 農業公園と の 違 い ほ何 で あろ うか ｡ 都市計画

公園 は原則 と して 用地の 全面買収 に よ る公的所有 で あ る

の に 対 し, 農業公園は核 と な る交流広場, 道路, 水路,

並木敷 と い っ た 部分音こ 公的所有が介入す るだ けで あ り,

その 周 辺 の 農地を 組織化 して 公園の 範囲に と り込む と こ

ろに特徴がある｡ 従 っ て 農業公園ほ核 となる部分だけが

固定的であ っ て その 範囲 に 含め られ る農地の 広が り は動

感的であ り, 農業 公園の 範囲 に 含 まれ る農地は農業生産

の 場 で あ ると と もに 借景 の 場 で あり, また 交流 の 場 とも

な りう る
｡
その 機能 は複合的 である｡

また
,
観光農園や自然休養村 と い っ た 都市住民と の 交

流を目的と した もの と ど こが 異なるの か ｡ まず観光農園

との 遣い は , 公的土地所有が介入す る か しない か が 異な

っ て お り, 自然休養村と の 違 い は , 都市地域の 消費者の

裏近 に あ るか な い か が異 な る点 で ある｡ そ もそ も農業公

園構想の 発端は , 自然休養村等 に み られ る都市と山村 の

交流活発化を図ろ う と する流れ に 対 し, 都市農業青年 か

ら, 山村ま で 行か なく と も都市の なか に 緑 = 農地が あ り,

文化が あ るの で は ない か と い う発想か ら出発 して い る｡

都市と 山村の 交流が成立す るな らば都市近郊で農業と都

市住民 との 交流が成立 しな い は ずが な い の で あ り, 道中こ

都市と 山村と の交流 ほ, 特定季節の 週末 に 集中する傾向

に あ り, 過 剰投資に な っ て しまう場合が多い の で ある｡

都市近郊地域中こ お い て , 土地利用 の 整序化を図 ろ う と

すれ ば
,
農業側だけ で ほ 限界 がある｡ そこ で , 土地利用

の 整序化 に ほ , どう して も公的な介入 が 必要- こな っ て く

る
｡ 従 っ て , 核 とな る部分 に 公的介入 を 図 り, 周辺農地

の 組織化 が出来, 更 に 都市住民も求め て い る蘇空間の 確

保 が な され ,
地域の 農業生産者と都市住民 = 消 費者 と の

交流が活発化す るの で あれ は, こ の 農 業公園構想ほ豊泉

老 か らも都市住民か らも支持 され る農業施策 と な り得 る

の で は な か ろうか ｡

一 方 , 今後農業基盤整備を推進 して い く上 で , 全 国
一

律の 事業制度 で は, どう して も無理が生 じて く るの で ほ

な い か と思われ る｡ 近年, 農業そ の も の が , 都市近郊,

平地集札 中山間地域型 と い う型 に ます ます分類化 され

て い く もの と予想され る｡ 従 っ て今後 の 農業基盤整備事

業制度を, 地域 忙 応 じた採択基準, 補助率, 事業内容等

を設定す る こ と に よ り, 弾 力性 をもた せ た 制度 に 転換 し

て い く 必要がある｡

そ の 意味で も, 農業公園 を都市近郊地域に お ける 新た

な事業制度と して 成功 させ た い も の で あ る｡

( 2 ) 農用地の有効利用 の促進

農用地の 有効利用の 促進 に つ い てほ , 都市近郊地域は

一 般 に 耕作面積の 拡大が困難な こ と か ら, 営 農意欲 の 高

い 農家 は集約的な農業 に 僚斜す る こ と に な る が, 低利用

地 に つ い て ほ 地域の 中核的担い 手農家 に賃貸借等 に よ り

集積 し, 農業生産性 の 向上 と土地利用の 高度化 を図 る こ

と が重要 で ある｡

都 市近郊地域 に お い て ほ , 農家だ けで なく,
一

般 に 市

町村, 農協, 土地改良区等の 指導機関も, 農 用地 の 流動

化施策等 に 対す る認識が浅く, 推進指導体制が十分 でな

い僚向がみ られ る｡ しか し, こ れ らの 地域に お い て も経

営規模拡大意欲 の 強 い 農家も少なくない こ と か ら, 農業

開休機開が
一

体と な っ て 農用地 の 洗勒化施策 の 周知徹蔭

と総合的な推進指導体制 の 充実 を因 っ て い くと と も に,

営農意欲の 高い 農業者 を標極的 に 発掘 し, 地域の 中核的

担 い 手農家 と して 育成 し, こ れ ら農家 へ の 土地利用集積

を積極的 に 因 っ て い く必 要が ある｡

( 3 ) 高生産性農業展開のため の農業基盤整備の推進

都市近郊地域かこお い て, 高地価 に 対応 した 高生産性農

業の 展開を図 っ て い く た め に ほ , 相当規模の 広が りを も

っ た 集団農地 を確保 し, 優 良農地 と して 整備 して い く こ
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とが 重要 で あ るが, 土地の 制約等が多く, 又整備の 対象

地域が散在 して い る等 の た め , 経営観模の 拡大ほ難か し

い 状況 に ある が, 県営程度の 小回 りの きく事業規模で地

域住民の 理解 と協力を得 なが ら各種基盤整備事業を推進

して い く必 要が ある｡ 更 に , 農業基盤 の 整備 に 当た っ て

は , 特 に 混住化, 都市化 の 影響 を受けて い る都市近郊地

域 では , 生産 基盤 の 整備とい う視点 に と ど まらず, 地域

の 環境整備に も十分配慮 した 整備や , 生産基盤と生活環

境整備を
一

体と した 総合的 な整備 を因 っ て い く こ と が特

に 必要 で ある｡

また
, 農地の 無秩序な転用 を防止 し, 優良農用地の 保

全と計画的 な土地利用 を図 るた め, ほ 場整備事業等 に 伴

う換地手法 を駆使 して , 農業施設用地や公園, 公共施設

の た め の 用地 を 計画的 に 捻出 し, 地域 の 土地利用 を秩序

立て て い く こ と も重要 であ る｡

なお , 都市近郊地域 に お い て ほ , 農村の 混住化が著 し

い こ と もあ り, 農家 の み で なく, 関係地域住民全体に よ

る土地改良施設 の 適正 な維持管理 へ の 配 慮 も必要 で あ

る
｡

( 4 ) 地域の 特性をふまえた地域農業の再編成

都市近郊地域 に お い て ほ , 生鮮食料農産物を中心 に 多

様 な消費者 ニ
ー ズ に 的確に 対応 して い く こ と が 求め られ

て お り
, 消費者と 直接結び つ い た流通形態 の 活用も必要

である｡

都市近郊地域 に お い て は , 限 られ た 農用地 を効率的 に

活用す る こ とが 重要 で あ る こ と か ら
,
労働集約的 な作物

の 導入 や 多品 目 ( 種) を組み 合わ せ た 栽培 の 周年化, 又

は 単 一 品 目の 周 年栽培方式の 導入 を 因 っ て い く こ とや ,

高地価, 高労賃 に 対応 した 資本集約的な施設型農業 に つ

い て も, そ の 栽培作物 の 収益性, 経営 リ ス ク 等に 十 分留

意 し つ つ 経営 の 高度化 を図 っ て い く必 要で あ る｡
一

方,

集約的な営農 が行われ て い る地域や 高齢化, 離農 が進 ん

で い る地域 で の 余剰農用地を活用 した 土地利用型農業の

展開 に よ り, 地域複合的な観点か ら地域農業の /
ミ ラ ン ス

ある発展 を図 る こ とも重要である｡

また
, 畜産経営を地域農業の 構成要素と して 有機的 に

位置づけ, 糞尿処理 問題を抱え る畜産農家 と, 地 力の 保

全や 連作障害回避の た め 堆き ゅ う 肥 が必 要 な耕作農家 と

連携 して , 地 域 ぐるみ で 相互 の 問題 の 解決 を図 っ て い く

こ と も重要 であり, 営農意欲と技術 レ ベ ル の 高い 農業者

や若い 農業後継者が積極的に 地域の リー ダ ー

と して の 役

割を発揮 し得 る よ う, 農協, 市町村, 農業改良普及所等

の 関係検閲は 指導, 助成を環極的 に 行 う こ と が 必 要 で あ

る
｡

更 に , 都市近郊地域 に お い て ほ , 消費者の 多様な需要

動向を的確, 迅 速に ほ 握で きる と い う有利性 を活 か し,

需要動向の 変化を先取 り した敏速か つ 弾 力的 なきめ細か

い 対応 を行う こ とが 必 要で あ る｡ こ の 場合, 多くの 先進

的な農業者や営農指導員などを含めた 研究会活動等 に よ

り, 他産地 に な い 新品種 を開発す る な ど, 市場競争力の

高 い 産地形成を図 ると と も に, 技術水準 の 高位平準化,

規格銘柄 の 統
一

等を 図 り, 共選 ･ 共販体制を確立 し, 産

地と して の ブ ラ ン ド化を 図 る必要 がある｡

ま た , 消費市場 が近接 して い ると い う有利性を活か し,

量販店 と タ イ ア ッ プ した 高品質野菜 の 供給や農協, 生協

と タ イ ア ッ プ した 無選別, 泥 つ き野菜及び完熟品等の 直

売等 へ の 対応も重要 であ り, 更かこ , 庭 先販売, 観光農園

等の 販売方法 の 活用 に よ っ て 流通 コ ス ト の 低減, 販売価

格の 有利性 を確保す る と とも に ,一 地域 の 消費者 と生産者

を組織的 に 結び つ けて 交流 を因 っ て ゆく こ とが 今後ます

ます必要 に な っ て こ よ う｡

ヰ. 都市近郊地域における農用地開発の効果

農用地開発 の 果す役割は , 時代 と とも に 変わ っ て きて

い る
｡ 戦後 の 緊急開拓は , 食糧危撥 を背景 に , も っ ぱ ら

食檻増産 と開墾作業 に よ る雇用壊会の 創出に 重点が お か

れ 実施 され た が , 戦後の 混乱 した 社会 を安定 さ せ るた め

に 果 した 役割 は非常 に 大きい もの が あ っ た ｡ 3 0 年代 に 入

り, 世 の 中も安定 し, 米 の 生産も飛躍的 に 増産が図 られ

自給体制が整 っ て く ると , 農用地開発の 役割も自ずと変

っ て きた
｡

昭和36 年に は 農業基本法 が制定 され , 自立農家の 育成,

農産物の 選択的拡大が叫ばれ る よ う に な っ た ｡ こ の た め ,

従来 の 開拓制度に 替 っ て1) 自己 所有地の 自己開墾, 2) 果

樹, 畜産物等需要の 増大が見込 まれ る農作物の 選択的拡

大, を 目途と した 開拓 パ イ ロ ッ ト制度が , 発足 し, こ れ

に よ り北海道の 酪農, 西 南暖地 の ミ カ ン , 高冷地の 野菜

等, 適地適作 に よ りそ れ ぞれ が飛躍的 な発展を とげ, 国

民食生活の 高度化が始ま っ た の で ある｡ 更 に 開拓′
くイ ロ

ッ ト制度は 昭和45 年 に 現行の 農用地開発事業制度 に そ の

ま ま ひ きつ がれ 現在 に 至 っ て お り, 規模拡大に よ る所得

増大を農用地開発 を通 じて実現 しようと して きた の で あ

る｡

しか しな が ら, ある意味 で は ス ケ ー ル メ リ ッ ト を 終始

追求 して きた 農用地開発も, 昭和40 年代後半か ら高度経

済成長 に か げ りが み え始 め る と, 補助御慶 と して の 農用

地 開発の あ り方が 問われ は じめ て きた ｡ すな わ ち こ れ ま

で農用地開発が本来的に 果 して きた 農地 の 拡大と い う役

割だ け でな く国土の 保全や地域振興 へ の 寄与と い っ た よ

う な県用 地開発が潜在的に 果 して きた 役割が , 農業関係

者の み な らず国民的 コ ン セ ン サ ス を も っ て 再認識 され は

じめ て きた の で ある｡ こ れ は , 今後の 農用地開発 の あ り

方を 考え る 上 で 非常 に 意義深い こ と で あ る｡

群馬県の 嬬恋西 部地区ほ大規模 な農地開発に よ り, キ

ャ
ベ ツ の 大生産地 と して顕著な農業生産 を あげ て い る

が , こ の こ と が地域全体 の 活性化 に つ なが り, 地域開発
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の 観点か らも大きな効果 をあげて きた ｡ 嬬恋 村は , 高冷

地気候を利用 して歴史的 に もキ ャ ベ ツ 栽培 の 技術的素地

があ り, 京浜市場 と い う大消費地を控え て い た こ とも あ

り, 嬬恋キ ャ ベ ツ と して 主 産地 を形成す るに 至 っ た ｡

また 大規模な国営農用地開発 に 関連 して , 道路整備な

ど他の 面で の 社会資本投資も着実 に 進行 した｡ そ して キ

ャ
ベ ツ 栽培 に よ る農業経営の 安定 は, 地域経済 の 活性化

に 寄与す る と ともFこ 地域社会 の 活力増進, 地域住民の 生

活環境 の 整備 に も大きな役割を果 して き て い る｡

こ の よ うに , 農用地開発ほ地域投資 で あり, しか も農

業生産を高め か つ 国土資源を保全 しな が ら地域開発 を行

う最も有効 な手段 と して 位置付け る こ と が でき る｡

と こ ろ で, 混住化 が進み , 地価水準が高く土地所有が

細分化 し, 土地利用が錯綜 して い る都市近郊地域 に お い

て
,
地域振興を図 りながら魚用･地開発を進め るこ と が 可

能な の で あろ うか
｡
こ れ に対 して ,. 神戸市農業公園が

一

つ の 方向を示 して い る
｡

こ の 農業公園は , 神戸市西 区の 西 神 ニ
ュ

ー

タ ウ ン の 住

宅団地, 工 場団地に隣接 した 国有林を活用 し, 国営東播

用水事業の 関連事業と して 大規模 な農地開発事業に よ っ

て
, 新規に造成 した もの で あ る｡ 規模 は, 1 9 2 血 と大型で

あ り, うち31 b 8 は市所有の 施設用地 で 公園全体の 核を な

して い る
｡ そ して こ れかこ隣接す る果樹団地16 11 1G は , 昭和

51 ～ 5 8 年に か けて 農地開発事業 に よ り開発 し, 地元 の 生

産者41 戸が 5 つ の 農事組合を組織 して 梨 (40王lα) と ワイ

ン 専用 ブ ドウ (12 1 b α) を 栽培 して い る｡ 梨 団地40b αは 生

産者が財産区有林 を取得 し, ブ ド ウ 団地121 血 は国有林を

借 り受けて開発 したも の で あ る｡

市当局は , ワイ ン 醸造施設, レ ク リ ェ ー シ
ョ
ソ 施設等

の ある中核施設用他 の み を農業公園と呼ぶ こ とが 多 い ｡

しか し周辺の ブ ド ウ 園や 梨園があ っ て こ そ 中核施設 の ワ

イ ン 工 場や ワ イ ン レ ス ト ラ ン が成立す るの で あ るか ら,

全体が 農業公園と して位置づけ られ るもの で あ る｡

こ の 神戸市農業公園ほ, 都市近郊地域 に お ける新 しい

農業 の 展開 の 方向性を示すもの と して 大き な意義を有 し

て い る
｡ す なわ ち, 第1 に ほ , 経営規模 の 拡大 に 悩む市

域農業 の 中 に あ っ て , 事業参加者 一 戸 当り新た に 平均約

2 b 8 の 果樹経営を取 り入 れ て魂模拡大 な行 い , 栽培 に つ

い て ほ協業, 共 同経営を基本と して , 大型機械の 導入 等

に よ り農作業を極力省力化 し, 経営 コ ス トの 大幅な 低減

を図 っ て い る こ と, 第 2 に は , 高品質の ワイ ン を醸造 し

て ブ ラ ン ド化を 図る と とも に , こ の 拠点施設を核 と した

農業公園を新 しい 観光資源と して 開発す る こ と に よ り,

農業生産を主体 と して二 次, 三 次産業 と直接的有 幾的

むこ 結び つ い た農業 の 振興 を図 っ て い るこ と ｡ 更 に 第 3 に

は , 農業者研修 ･ 農業体駄施設や学童の 野外教育活動の

場や 都市生活者の 健全な余暇活動の 場 と して の 施設を整

備す る こ と に よ り, 市域農業振興 の た め の 実用技術の 開

発普及の 拠点づく りを進 め る と同時 に都市住民 と の 交流

を図ろうと して お り, 市域農業の も つ 経済的 ･ 社会的梯

能を最大限 に 発揮 さ せ て い る こ と ｡

こ の よう に , 農地開発 を核 と した 農業振興を発想の 原

点 に お い た 神戸市農業公園 は, 省力化と 大規模経営 の 実

現, 地域の も つ 特性 を最大限 に 活用 した 営農, 農産物 の

高度加工 に よ る高付加価値 の 創設, 都市 と農業と の 交流

の 活発化を図 るな ど, 都 市近郊地域 に お い て , 地域振興

と結び つ い た 農地開発の 事例と して,
一

つ の 大きな方向

な示 して い る と言え る｡

た だ ,
こ の 神 戸市農業公園が成功 した真 に は , 市が ,

"

経と 心 の ふ れ あい と生きが い の ま ち
''

づく りを 日ざし
,

農業に つ い ては , 都市と の 調和を図り なが ら, 基盤の 整

備を 図 り, 近 代的な産業 と して 育成す る こ とも目標F こ ,

各種施策を総合的 ･ 体系的 に 推進 して きた と い う努力が

あ っ た こ と も忘れ て はならない ｡

最近, 神戸市農業公園の 他 に , 大阪府営農地開発事業

東条地区 に お ける富 田林市農業公園や , 奈良県営農地開

発事業酉和地区に おけ る三 郷町観光農園, 更に ほ , 和歌

山県 に お い て も, 農地開発 を核 と した 農業公園構想を立

て て お り, 今後 の 展開 に 興味がもた れ ると こ ろ で あ るが ,

都市近郊地域 に お け る農地開発の 新 しい チ ャ レ ン ジ に 対

して農林水産省と して も, 施策面 で の フ ォ ロ
ー が 必要で

あろう｡

5 . あ と が き

最近, 国民 の 食生活の 多様化 や諸外国か らの 農産物自

由化 へ の 圧 力の 高 ま り, 食管赤字問題等軒こ よ り, 内外か

ら, わ が 国の 農業 に 対す る批判が噴出 して い る感が あ る｡

例えば, マ
ッ キ ソ ゼ

一

日 本支社長である 大前研
一

氏 が

｢ 新 ･ 国富論+ と い う著書 の 中で 第三 次農地解放 と い う

題 で 痛烈 に 日 本農業及び農政 を批判 して い る｡ 氏ほ , 第

三 次農地解放の 中 で, 今や 人 口 の 7 割を 占め る サ ラ リ
ー

マ ン の た め に
, 都市周辺約50 血 で の 農 地を開放 し, 宅地

化 し, ウ サ ギ 小屋 と 皮肉 られ て い る 日本の 都市に 住むサ

ラ リ ー マ ン の 住生 活の 改善 をは か れと提言 して い る｡ ま

た
, 米 を価格の 安 い 外国から輸入す る こ と に よ り, 食管

赤字 と い う財政負担が解消 され, 農地が解放 さ れ , 現代

の マ ジ ョ リ テ ィ で あ るサ ラ リ
ー マ ン の 生活, 特 に 住 宅問

題 が解決 し, 更に , 米の 自由化 に よ り貿易摩擦 が大崎に

緩和 され ると して い る｡

こ の 第三 次農地解放論はi わ が 国の 土地政策の 対応の

悪 さか らく る複雑な土地問題を素通 り して い る点や , 農

家
一 戸当 りの 農地面漬が大きく異なる ア メ リ カ と日 本の

稲作を単純 に比較 して い る点及び こ の 議論 ほ , 世界の 食

料需給が現在の 状態 で将来も続く と仮定 して い る点など

い く つ か の 矛盾を 含ん で は い るが , 現在の 日 本農業 の 抱

え る問題を鋭く突い て お り, 農政 に携わ る老 に と っ て は ,

ー
･
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わ が国の 農業が直面す る課題 に 対す る認識 を改め る必要

があろう｡

農用地開発 に お い て も, 導入 作物の 選定難, 工 期の 長

期化, 償還金の 問題, 造成 コ ス トの 上昇な ど種 々 の 問題

を 抱え て お り, 今後益 々 , 農用地開発を推進す る上 で そ

の 必要性 を問わ れ る こ と が 予想され る｡

特 に 高度経済成長 に よる 食塩危畿意識 の 低下等 に 起因

して , 農業生産性の 向上と い う農用地開発 の 本来的効果

その もの へ の 期待が次第 に 稀薄 に な り, む しろ 国土資源

の 保全や地域開発等の 効果 が重要視 され て き て い る 現

在, こ う した 社会的背景 の 変化 に 対応 して い け る農用地

開発事業制度を, 従来 の 制度 の 枠 に と らわ れず, 都市近

郊地域 に お け る農業公園構想の ように , 地域 の 特性Fこ対

応 した 方法 で, 国民的合意が得 られる農用地開発 の 展開

を図 る こ と が極 め て 重要であ ると 思わ れ る｡

- 3 5 -
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【報 文】
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農用地開発に よる地域活性化方策

一 特 に 中山間地帯に お ける活性化に つ い て
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1 . は じ め に

農用地開発ほ, 農家の 経営規模の 拡大, 生産性向上 の

手段 と して 農業振興 に 直接的役割を担 っ て い るが
,
そ の

効果は 単 に個 々 の 農家や 農業の み に 限定 され て及 ぶ の で

は な い ｡ ひ ろく地域の 活性化の た め に 住民 の 生活 の あら

ゆ る側面 に 直接 ･ 間接 の 影響 を与え る｡ 地方 に 人 口 の 定

住や 雇用 ･ 所得機会の 展開を促 し, そ れを 通 じて 国土の

均衡ある発展と地域の 総合的居住環境の 整備を図 ると い

うの ほ , 三 全絵 に謳 わ れた定住圏構想の 基本理念だ が,

こ の 理 念 に 即 して 考えて も, 農用地開発の 意義ほ適正 に

位置づけられ
, 評価されね ばならな い ｡

も と よ り
, 農用地開発が期待 され る効果を十分 に 発揮

す るた め に は , た だ 農地 の 造成 と耕作者の 規模拡大をも

っ て 終 り とす るの で は ない ｡ ハ
ー ド

,
ソ フ ト両面に わ た

っ て そ の 効果を 誘導す る た め の 様 々 な配慮が 必要 で あ り

また 行政と民間とが 一

体 と な っ た 努力が 肝要となる｡ そ

うい う意味 で ほ , 農用地の 開発 とその 活用を契機 と して

自 らの 地域の 現状と課題に 対す る明確な認識, 地域 の 将

来像 に 対す る確信 に裏 づ けられ た 見識, 主体的に それ に

取 り組もう とす る積極的な意識 , そ して 行動 の 母体 とな

る強 い 組織 を地域の 合意と して 頭毒す る こ とが 何よ りも

重要な条件と され る｡

本報文ほ , こ の よ うな観点か ら, 農用地開発に よ る地

域経済活性化方策 の あ り方を 検討す べ く, 昭和59 年度定

住構想推進調査費の ｢ 中山間地帯 に お ける農業振興を核

と した地域産業お こ しの あ り方 に 関す る調査報告書+ を

もと に 特 に 中山問地帯に お ける 活性化 に つ い て 述 べ た も

の で ある｡

2 . 地域産業お こしの捉え方

2- 1 地域産業お こしの考え方

｢地域産業お こ し+ と い う言葉 ほ三 全総 フ ォ ロ ー ア ッ

*

構造改善局開発課

次

4 .

5 .

永 嶋 善 . 隆
*

地域産業お こ しの 課題と 方向
… = ‥ ‥ ･ ･

4 2

お わ りに
… ･ ･ t ･

‥
･ …

‥ …
･
‥ ‥ ‥

…
‥ ‥

… … ･

4 4

プ作業 の なか で , 国土審議会調査部会の 産業専門委貞会

報告 に おい て 提唱 された もの で ある｡ .
｢ 地域産業 お こ し+

と従来か らの 地域産業振興 と, 何が基本的なこ 異た るの で

あろうか ｡ こ こ で は こ の 報告に 基 づ い て地域産業お こ し

の 考 え方, 課題, 方策に つ い て 概要 を述 べ て み た い ｡ 報

告 に よれ ば , ｢ こ れ ま で 工 業誘致 を中心 と した 産業振興

の 発想で は十分 に 対応 で きず, 地域産業振興 は 地域経済

を取 り巻く状況 に 対応す る新 しい 発想が強く求 め られ て

い る+ と し, ｢ そ の
■
発想ほ , 今や 地域 の 主体性 と創意工夫

を中軸に 据えて 構築す る必要がある と考 え られ る+ ｢ こ

の 新 しい 地域産業振興の 発想を , こ こ で は 『地 域産業お

こ し』 と 呼ぶ こ と とす る+ と して い る ｡

こ の 地域産業お こ しの 考え 方の 特徴 と して は , 第 1 に

誘致型 ( 工 業等を誘致す る態様) と内発型 (新 た に 産業

を お こ す場合も含 め て地元産業の 振興 を図る態様)
■
に 大

別 され, い ずれ の 態様も地域の 主体性 と創意工夫を軸 と

して 進 め られ る地域産業振興の 考 え方 で ある こ と｡ 第2

は 地域の 特性に 応 じ 工業に 限らず各種 の 産業 を振興す

る こ と｡ 第 3 は地域自らの 特性や条件 を踏え, 長期的 ピ

ジ ョ ン と体系 をも っ た 地域産業お こ しの 戦略 を樹立す る

こ と と
,
地域 を 一

体的な経営 シ ス テ ム と して 捉え, 地方

自治体も含め地域 の 各種経済主体の 協力
･ 連携 を通 じ,

そ の ポ テ ン シ ャ ル を高め る こ と の 再考 の 発想を導入す る

こ と と し, 従来の 工 業誘致型の 地域産業 との 考え方で の

相違を明らか に して い る｡

こ の よ う な考 え方 の 特徴 に お い て 地域産業 お こ しの ね

らい ほ
, 地域経済 の 自立的発展の 基礎 を形成す る こ とを

目標 と し, その 具体的な実現 と して ,一第1 に 地域 の 産業

の 高付加価値化, 第 2 は地元産業主体の 活性化, 第 3 に

地域の 就業機会の 量的確保 と魅力向上 を あげて い る｡ こ

の ね らい の もーと で は, 地域産業お こ しを 進め る に あた っ

て は
, 様 々 な領域と密接軒こ関連す るの で , 地域 社会 づく

りの 中に 位置づけて進 め てい く こ と が肝要である と して

い る
｡
こ う したね らい を 実現 し, 地域 の 地域産業お こ し
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義一1 ｢ 地域産業お こ し+ の 課題

課 題 分 野 l 概 要 l 検 討 の 視 点

1 . 戦 略 選 択 一-

2 . 新 規 開 択
†

3 .

1
地 元 発

(産 業開発)

1

4 . 就 業 開 発-

】
1

5 . 地 域 経 営⊥

ピ ジ ョ ン と 地域産業
お こ しの 体 系づ け

○ 活発化す る地域間競争 に 打ち勝 つ 競争力を確保す るた め に は, 将来
ピ ジ ョ ン を もち , 地域産業お こ し方策 を体系づけ, 取 り組むべ き戦

略的方向を自 らが選び と り確立す る｡

○ 自然的, 社会的特性等を十分把握 し, 地域中こ賦存す る諸資源を最大

限に 活用す ると と もに 地域が
一

体 と な っ て 産業お こ しに 取 り組 め る
よ う地域内の コ ン セ ン サ ス を形成す る｡

成長産業分野 へ の 跳
経

○ 企 業誘致 に 当 っ て は , 産業構造 の 変化 や技術革新の 進展に よ り立地

田子が多様化 して い るた め, ソ フ ト面 で の 配属, 成長産業に 適合 し
た産業基盤 の 整備を図 る｡

○ 新規の 産業分野を地域に 板づ か せ る方法 と して , 新商品の 開発を目

指す べ ソ チ ャ ー ビ ジネ ス の 育成 の た め の 支援体制づく りが 課題と な
る
｡

既存産業分野の 再設
計

○地場産業に つ い て は, 地元資源を有効活用 し, 消費者 ニ
ー ズ に 適合

した 製品開発, 技術力向上 に よ る製品の 高品位化, デザ イ ン , 企 画

力の 向上 , 地域 ブ ラ ン ドの 形成, 販売 マ
ー

ケ テ ィ ン グカ の 強化など
が課題と な る｡

○ サ ー ビ ス 産 業に つ い て は個人的な サ
ー ビ ス 分 野を 中心 と して その 域

内自給率を高め る と と もに , 自然的 ･ 歴 史的特性, 都市規模な どの

条件 を掩え た広域供給型 サ
ー ビ ス 産業の 育成な どを通 じ 移出力を

強化する こ と が課題 と な る｡

○農林水産業に つ い て は , 生産性の 向上 と加工, 販売, サ ー ビ ス まで

も結 び つ ける こ と に よ り高付加価値化や複合化を促進 し, 地域産業
全体 の 高度化を図る こ と が課題 とな る｡

全天候型雇用方策 ○地域 の 人 々 に 質量両面 で十分な就業 の 場を 確保す るに は , 産業開発
の 努力を積み重ね ると と もに 労働力需要, 供給両面に お ける動きを

考慮 しつ つ , 短期的な景気変動 に も安定的 に 対応でき るよ うな, い

わ ば全天候型の 就業開発方策 の 確立が課題 とな る｡

地域経営 シ ス テ ム の

確立
○ 地域産業 を進め る に 当た っ て , 地域 はそ の ポ テ ン シ ャ ル を相乗的に

高め るよう効率的Fこ 推進 して い く こ とが 要請 され る｡ そ の た め ケこ は

各主 体に よ り構成 され て い る地域 を経営的視点 で
一

体的 に 捉え , 各
主体の 有機的な協力 ･ 連携を 図る こ と が必 要で あり, こ れ を 通 じて

地域全体 の 努力 ･ 活動を 効果的に 結集す る こ とが肝要であ る｡

○ 地域経営 の テ ー マ は , 地域の イ メ ージの 確立等地域 ア イ デ ソ テ ィ テ
ィ に 関す るも の と地域の 技術水準の 向上 , 人材養成等産業振興の た

め の 個別課題が ある｡

を推進す る に 当た っ て取 り組む べ き課題分野と検討視点

を表- 1 の ように 示 して い る｡

地域産業お こ しの 核と な る産業開発 と して , 誘致型に

対応 して新規開拓の 課題と, 内発型すこ対応 して 地元発掘

の 課題 をあげて い る｡ ま た , 地域 の 就業問題 へ ほ 労働力

需給動向に 応 じた 課題と して , 就業開発の 課題を示 して

い る
｡
こ の 両者の 開発を効果的 に 推進 して い くた め に は ,

具体的な手法 の 開発 と こ れ らを体系づけ, 各主体の 努力

を効果的に 結 び つ け る地 域経営 の 課題 があり, そ れ を 可

能に す る に は地域 の 目指す べ き方向性 を明らか に す るた

め の 課題 と して 戦略選択をあげて い る｡

2 - 2 農産振興を核とした地域産業おこしの考え方

こ の よう な 地域産業お こ しの 全体構図に お い て, 農業

生産 の ウ ェ イ ト の 高 い 地域で は , どの よ うな地域産業お

こ しの 方向が ある の で あろ う か ｡ 報告に よれば ｢ 地域住

民の 知恵と意欲 と資金 をも と に して , 地域資源 を高度 に

活用する こ と に よ り, 地域産業の 高度化を図る こ とが 重

要である+ と し, その 方策の 1 つ と して ｢ 農林水産を核

と した 複合化 の 推進 が有効 であ る+ と して い る｡ 即 ち ,

農業を 核と して関連産業 を含め , 産業間の 波及効果 が高

め られ るよ う に 各産業を総合的 に 振興す る こ と に ある と

考え られ る｡ それ に ほ地域が自らの 諸資源を発掘 し, 自

らの 創意と 工 夫を最大限 に 発揮 させ て , 個性ある地域産

業の 実現を目指 し, その た めに は 各種主体の 有機的連携

に よ る推進体制の 形成 が不 可欠 とい え よ う｡

それ で は 農業を核 とす る地域産業お こ しと は , 具体的

に どの よ うな 構図を とれ ば よ い の だ ろう か ｡

第 1 に ほ , 生産性の 高い 農業 の 実現 で あ る｡ その こ と

に よ っ て 全国的あ るい ほ 圏域的 な主産地形成を基盤整備

･ 農地流動化 を通 じて 推進する こ と で あろう｡

第 2 は , 農産物の 高付加価値化 で ある｡ そ の 形態は 現

在多様化 し, ウ ェ イ ト の 置き方に よ っ て は 様 々 な 捉え方

がある だ ろ う が, まず形態か らみ て い く と, ①農産加工

②観光農業③産直などで あ る｡ こ れ らは農産部門から取

り組 ん で い くも の と地域内他部門か ら発想 し取 り組 まれ

て い るもの が あ り, また , 発展形態も農家段階の もの か
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長束の実現
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i舌用

1

主産地 の形 成

( 野菜､ 果樹 ､

畜産)

農 産 加 工

観 光 農 業

産 直

るさと村制度

(ヲ望洋
､

)

生
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者

地域 ア ン デン ティ テ ィ

地域 イ ノ ベーシ ョ ン

他産地消

1
農産物の 多様化

農 産 加 +二

朝市 ､ 産業祭

図- 1 農業振興を核とす る地域産業お こ しの 方 向

ら企 業化 され大規模化 した もの ま で あ り, 捉 え方 に よ っ

て は農業生産 に と っ て 必ず しも適切 で ない と の 見解もみ

られ る｡

第 3 に ∴ 農産物も含め て 自然環境, 伝統工 芸 ･ 文化,

各種イ ベ ン トな ど地域資源を活用 した 形態 と して , ふ る

さ と村制度な どが み られ る｡

こ れ ら は 地域あ るい ほ 圏域 が外 に 向けて , 即ち 都市の

消費者を対象と した 地域産業 お こ しに よ り, 所得向上 と

雇用 の 確保を 図ろ うとす るも の で あ る｡ さら に は 内な る

地域産業お こ しを重視す る こ とが 重要 で あ り, そ れ ほ い

わ ゆ る地産地消である｡ こ れ は 農産物の 多様化を図り,

自給自足的な形態 や農産加 工 品の 地域内消費を図る と い

う こ と で ある が, 単 に 地産地消ほ地域内の 経済効果 の み

な らず, 地域住民 の ア イ デ ソ テ ィ テ ィ を 高め る効果 をも

ち
, 外 へ の 地域産業お こ しの 源泉と も成 りう るも の で あ

り
,
地域 の 自立 的発展 に ほ 不 可欠なもの と考 え られ るか

ら で あ る｡

以上 述 べ た 農業振興を核 とす る地域産業お こ しに つ い

て ま とめ ると 図- 1 の よ う に な る｡

3 . 地域産業おこ しの実態

3 - 1 主産地の 形成

農産物の 主産地形成 の 捉 え方 に つ い て は , 様 々 な考え

方が存在 して い る が, こ こ では , 野菜, 果樹, 畜産 を 対

象と して , その 振興 に 関す る法律 に よ っ て 地域指定 さ れ

て い る状況 か ら主 産地の 形成 に つ い て 検討す る
｡

3 - 1 - 1 野 菜

野菜 の 主産地 に つ い て ほ , 1 21 3 産地 に の ぼ っ て い る
｡

指定野菜の 種類は14 品目あ り, 品目別 の 指定産地ほ表-

2 の よう に な り, 指定産地数が多い 品目はき ゅ う り, ト

マ ト
, だ い こ ん

,
キ ャ ベ ツ , はく さい , レ タ ス の 順 と な

受

､

良

子

昧

の

の

み

域

し

地

親

価評

ズ

の

一

元

二

地

と

表- 2 野 菜 指 定 産 地

城

内

消

音

者

指 定 野 菜 桓定産地l】 才旨定 野 菜 桓定産地
ツ

り

ん

ぎ

ト

い

ん

べ

う

こ

ね

さ

じ

マ

ヤ

ゆ

い

ま

く

ん

キ

き

だ

た

ト

ほ

に

(

バ
)

9

3

(

X
〕

只
U

5

5

2

9

3

7

3

0
(

X
)

ね

な

レ

ビ

さ

ほ

ば

タ

ぎ

す

ス

∵
マ ン

と い も

う れ ん そ う

れ い し ょ

37

5 5

9 1

4 1

3 9

4 1

6 3

資料 : 野菜指定産地
一

覧表 ( 昭和60 年農林省)

っ て い る
｡

3 - 1- 2 果 樹

果樹 の 主産地に つ い て は36 5 団地 ある｡ 対象 とな る果樹

は
,
か んき つ 類を 1 つ とす る と12 品 目と な り, 品目別の

団地数 は 表- 3 の よ う に な り, 単
一

果樹で は か ん き つ 頬

が最も多い が, 複合果樹 が全団地の 約 6 割を 占め て い る ｡

表- 3 果 樹 生 産 団 地

果 樹 l 団地】l 果 樹 地団

つ

ご

う

し

も

き

き

ん

ど

んか

り

ぶ

な

も

か

4

9

3

7

1

8

8

1

く

う

び

り

め

わ

パ イ ナ ッ プ ル

複合 Ⅰ‾( 落葉の み)

複合 Ⅱ( 落葉 ＋常緑)

2

2

1

6

8

4

2

4

6

資料 : 農林省

3 - 1 - 3 畜 産

畜産の 主産地に つ い て は19 0 地域 で あり, そ の うち 集約酪

農地域 は51 地域 と な っ て い る ｡
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以上 に 示 した 指定地域ほ市町村単独の 場合もあれは,

数 市町村 を
一

体 と して 指定さ れ た もの もあり, 各法 に よ

る指定基準 に よ っ て 市町村数は異 な っ た もの と な る｡ こ

の よ うな産地の 指定は , 食料の 安 定的供給 と農産物価格

の 安定化 を目指 した もの が あ るが , 現実 に は産地 間競争

が激化 して お り, 農業を 柱と す る地域産業お こ しで は基

盤整備 ･ 農地 の 流動化 に よ る産地形成が重要な課題であ

る こ と か ら地域 の 個性差を如何 に 発揮 で きる か が キ ー と

な ろ う｡

3 - 2 農産加 工

農産物 の 加工 は 産業分類で い え は , 食料品製造業と い

う こ と に な る た め, 工 業統計表 か ら概要を示 して み よ う｡

全製造業に 占め る食品製造業 の 割合は , 事業所数, 従業

者数, 製造品出荷領 とも に 約 1 割 ( 昭和55 年以下同様)

で あり
,
各実 数は, 8 氏61 2 事業所, 1 , 15 5 , 5 1 0 人 , 2 2 . 5 兆

円 とな る｡

従業者規模別でみ る と食品製造業 と全製造業で の 相違

は 上 記 3 項目に つ い て はみ られ な い ｡ 食品製造業の 従業

員数10 人未満 の 事業所 が, 7 4 % , 1 0 ～ 1 9 人が12 % で あ

り
,
2 0 人未満で86 % を 占め て い る｡ 農産 加工 で あるた め

水産食料品を除くと 1 ～ 1 9 人の 食品製造業 の 事業所数 は

60 , 2 6 7 事業所 と な り, こ れ が 地域 に お い て活動 して い る

事業所 ともみ る こ と が で き る｡

こ の よ うな事業規模で の 捉え方の 他に , 農協 で の 加工

があげられ る｡ ｢ 総合農協統計表+ ( 昭和5 8 年) に よれ ば,

全 組合数4 , 3 0 6 に 対 して 加工 事務所で製品, 副産物 を販売

して い る組合が628 , 賃加工 を 行 っ て い る組合が 1 , 2 8 6 ,

合計1 , 9 1 4 組合 あり, 全組合数の 44 % が 加工 事業を行 っ

て い る
｡
加工 事業 の 内容は , 精糖加工 , 製 粉, 澱粉 ･ 藷

加工 , 漬物, み そ ･

し ょ うゆ, 青果物び ん ･ か ん詰, 畜

肉加工 , 畜乳 加工 , 製茶, 肥料堆肥, 肥料, その 他 の12

種に 分けられ て お り, 非常 に 多様な 形が ある｡

農産加工 を上 述 の よ う に 2 次産業の 枠 で捉 え る の か ,

1 . 5 次産業と して 捉 える の か と い う議論は別に して, そ の

種類, 規模は多岐であり, また , 消費者の ニ ーズ の 多様

化が進行 し, 製造業間 の 競合が激化す るな か に あ っ て は ,

すそ 物処理的発想の 農産加工 か ら独自の 展開が必要 な段

階に ある と い え よ う｡

ユー3 観光農業

観光農業に つ い て調査年次が古 い が 農林水産省が実施

した 全国観光農林漁業実態調査( 昭和5 0 年 3 月 1 日 現在)

結果 に よ り, その 実態 を示 してみ よう｡ 全国 の 市町村

(昭和50 年 9 月 1 日 現在) 3 , 2 5 6 市町村の う ち, 観光農林

漁業経営が当該市町村区域内に お い て 営 まれ て い る市町

村 は1 , 6 1 4 で ､ 全国市町村の4 0 % に 当る｡ そ の 経営体数ほ

25
,
5 5 4 経営体 で 1 市町村当り平均 8 経営体が観光農林漁

業経営 を営な ん で い る こ と に な る｡ こ の 観光農林漁業経

営体 を訪れた年間来客数は , 4 6 , 1 2 3 千人 で全国総人 口 の

表- ヰ 観光農林漁業 の 経営体数, 来客数

経 営 体 数 年間来客数

実 数
構成比

( % )
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0
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合 計 】25 ･ 55 4 い0叫 46 , 2 1 3 い00 ･ 0

資料 : 全 国観光農林漁業要覧 ( 昭和50 年) 全 国農業構

造改善協会, 全 国自然休養村協議会

42 % に 相 当す る人が農山漁村 に お ける自然環境等 に 親 し

ん だ こ と に な る
｡

観光農林漁業の 種頬別の 経営体 と事業数を表- 4 に 示

した が
, 種類別に み る と, 民宿経営が経営体 で40 % を 占

め , 来客数ほ 最も多く31 % を 占め て い る｡ 海面遊漁ほ 経

営体31 % , 来客数17 % , もぎと り園の 経営体18 % , 来客

数2 8 % と な っ て お り , 上 記の 民宿, 海面遊漁及びもぎと

り園の 3 経営体 で 全経営体 の89 % と大多数を占め , 来客

数も76 % とな っ て い る ｡ 観光農業と い う観点か らもぎと

り園が 相当す るの で , 経営体数18 % , 来客数28 % に な る

と考 え られ る｡ 観光農業ほ 上 述の 農産物 の 収穫 を中心 と

した直販的なもの が 中心 で あ り, 作 目に よ る季節変動が

大きく, 来客圏域も限定さ れ る と い う問題があ る こ と か

ら, 地域資源 と組み合わ せ た通年的 な観光 ･ レ ク リ ェ ー

シ
ョ
ソ 域や ふ る さと 村制度等 の 発展を 目指す こ とが 必 要

と され よう｡

3 - ヰ 産 直

産直 ほ農協 ･ 農家が 自 ら ス ー パ ー 等 の 小売店 や直接消

費者に 販売 して い るもの で あ るが , こ れ を統計的 に 裏付

けるもの が な い ｡ そ こ で 産直は 市場外流通の
一 形態 で あ

る こ と か ら
, 市場外流通を農協の 系統利用率 の 低 い もの

と み た場合, 系統利用率の 低い もの は 茶, そ の 他工 芸作

物, 花き ･ 花木 が50 % 台 で あり, 6 0 ～ 7 0 % 台 に その 他畜

産物, 乳用牛, そ の 他農水産物があ る｡ 前者ほ 市場出荷

よ り価格が高く安定 して 作物が出荷でき ると 考えられ て

い るもの で あ り, 後 者は数量的 に 扱 い 量が 確保 で きない

もの や 品質基準が市場 よ りわ るく出荷 で き るも の と思わ

れ る｡ 産直ほ , 宅急 便に 見られ る よ う に 運送方法の 小 口

化, 高速化が 進行 して い る こ と や都市住民 の ニ
ー ズ の 多

-
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表- 5 地 域 産 業 お こ し の 成 立 要 件

対象市町村

項 目

A
l= )

津
付

け

黙

雷
功

一

¢
00
→

山 形 県 長 野 県 大 分 県

櫛 引 町 一 朝 日 村 t 羽 黒 町 l 西 川 町 川 上 村 宇 佐 市 l 安 心 院 町 l 院 内 町

基盤整備, 農業生

産

○諸基盤整備事業

に よ り
, 水 田が

ほぼ整備完了 し

塊根 ･ 施設の 近

代化が進ん だ ｡

○圃場整備事業 に

よ り農工 団地,

集落の ス ポ ー

ツ

広場, 公団が 整

備 され た ｡

○諸事業 に よ り農

業生産の 集約化

に よ る内延的拡

大 と農業生産の

再 編を 可 能に し

た
｡

○農林業関係事業

の 導入 , ス キ ー

場設置, 集落 間

道路整備, 福祉

施設等の 生活環

境整備が実施 さ

れ た が
, 過疎化

債向の
一

定程度

の 歯止め効果 し

か な か っ た
｡

○ 国営農用地開発

に よ る 乾草供給

お よ び牛 の 預宅

育成, 畑作 の 拡

大 を 通じ 農家

は稲作に 畜産 ･

畑作を と り込 ん

だ 複合経営 に よ

る経常 の 拡大 が

可能 に な っ た ｡

○農 家の 経常耕地

面積2 . 1l lα と 大

きく経営基盤 が

恵ま れ て い る た

め 農業後継者 が

育 っ て い る ｡

○ 農林業関連事業

の 導入 , 山村振

顛事業, 農村工

業導入 , ス キ ー

場整備, 道路 ･

交 通 体系 の 整

備, 文化 ･ 福祉

等 の 生活環境整

備 が実施 された

が
, 過疎化懐向

の
一

定程度の 歯

止 め効果 しか な

か っ た
｡

○県営 ･ 団体営の

農用用地開発 に

よ り, 農家 1 戸

当 りの 耕地面積

は 2 . 2 b α に 増大

した｡

○高冷地野菜産地

と して レ タ ス ･

ハ ク サ イ の 主 産

地が 形成 され た

こ と で 農業後継

者 の あ る専業農

家が増加 し, 所

得水準の 高 い 農

家が出現 して い

る ｡

O ｢駅館川総合開

発事業+ の 導入

に よ っ て
, 従来

の 米 ･ 麦依存の

農業経常か らの

脱 皮, 特産品生

産 へ の 結合の 可

能性 が 開 か れ

た
｡

○ 現 に 野菜類を主

体 と した 農業経

営が形成 され つ

つ ある｡

O ｢ 駅館川絵合開

発事業+ に よ る

500 血 の 農業造

成 と第 1 次構造

改善事業 に よ っ

て生食用 ブ ドウ

の 西 日本有数の

主産地化

○ 同上 ほ 離農振興

の 歯止め効果と

とも に 農業後継

者の 確保 に も大

きく寄与 した ｡

○大規模な土地基

盤整備事業か ら

取 り残 され る ほ

ど劣悪な土地基

盤 で あ り, 過疎

は 深刻であ っ た

が , ｢ ゆず+ 生産
に 活路を求め山

坂を ほ じめ と す

る諸事業を導入

し｢ ゆず+ 生産団

地 を造 成, ｢ ゆ

ず+ の 特産地化
に 成功｡
○現在は 小規模な

土地基盤整備を

展開 し, 将来の

農業構造の 再編
に 備 え て い る ｡

農産加工 ･ 産直 ･

観光

○ 冬季期間の 食料

確保の た め の 伝

統的加工技術 と

農業生産の 再編

が櫛引農工遵 の

発展 に つ なが っ

た
｡

○農工 団地, 工 業

導入 農業生産 の

再編, 農工 連等

が相互 に 作用 し

て 発足 した ｡

○農産加工 に 適 し

た 原料 ･ 資源が

豊富 に 存在 し,

その 加工 技術が

基礎的 ･ 伝統的

に 存在 し, 月 山

ワイ ン 山菜加工

の 発 展 と な っ

た
｡

○域 内資源の 活用

を高め よう とす

る農家 レ ベ ル の

発想が あ っ た ｡

○ 農用地開発 に よ

り牧場 で緬羊飼

養と ジ ン ギ ス カ

ソ 料理 の 販売が

行わ れ て い る
｡

○農協ほ 首都圏の

ス
ー パ ー マ ーケ

ッ ト へ 肉用牛,

ア ス パ ラ ガ ス
,

ナ メ コ
, 米な ど

の 産直を実施 し

て い る
｡

○ ふ るさ と ク ー ボ

ン
, 月 山自然水,

文化人村, 月 山

夏 ス キーな どほ

町の 豊富 な資源
･ 文化 ･ 伝統 と

市場の ニ
ー ズ と

を 組み 合わ せ て

成功 して い る
｡

○地元デ パ ー ト と

の 連携に よ る月

山自然水 の 販売

ほ様 々 な 活動に

大きな影響を与

え た ｡

○ ハ ク サ イ あら漬
は 生荷 の 価格調
整機能, 雇用 の
場 の 確保, 輪作
体系に よ る地力

維持 など多面的
機能 を有 して い
る｡
○熊 の 実, ペ リ シ
カ ジ ャ ム な ど多
様な加工 品の 開
発と実用化 が行
わ れ て い る｡
○ 収穫期の 労働力
不足に 対 し都市
か らの 援 農 シ ス
テ ム を作 っ て い

る｡
○ 町田市 , 武蔵野
市の 施設が立地
し交流が進ん で
い る凸

○
一

村
一

品 の 目玉

で ある タ マ ネ ギ

をは じとす る野

菜類 の 増化を背

景に , 農産物処

理加工所 を建設

し, ひみ こ 潰の

生産 ･ 販売を 展

開 して い る｡
○ 不 安定兼業農家

と の 契約栽培 に

よ る ひ ょ うた ん

加工 が特産品 と
して展開｡
○伝統的地場産業
(焼酎醸造業) の
イ ノ ヴ ュ イ シ ョ
ソ は 地域 の 社会
･ 経済 に 多く の

影響を与え た｡

○ ブ ド ウ の 生産地

化を背景に 安心

院 ワ イ ン を 醸

造｡

○ ス ッ ボ ン や ブ ド

ウな ど地域特産

物 を観光事業 と

結合 して ｢ 農業

と観光 の 町+ づ

く りを展開｡

○ 生活改善 グ ル ー

プや農協 の 食品

加工 が盛 ん で ,

こ の 中か ら さ ま

ざま な特産品が

生み出 され て い

る
｡

O ｢ ゆず+ の 特産

地化 を基礎 に し

て
, その 加工 食

品 を開 発, 製

造 ･ 販売 して い

る ｡



人 材 ･ コ ミ
ュ
ニ

テ ィ

○町村合併に よ る

町民の 融和と行
政効率向上 の た
め 集落の 統合再

編が取 り組まれ
た
｡

○そ の 過程で 集落
振興整備事業計
画 の 策定が行わ
れ
,
コ ミ ュ

ニ

テ ィ 育成が 進ん
だ
｡

○ コ ミ ュ
ニ テ ィ

裁 と意欲が諸
業の 導入 , 農
生産の 再編 ,

工 遵活動の 支

意
事
業
農
援

を 与 え発展 し
た

｡

○ 村職員を中心と

す る若い 有志 グ

ル
ー プ ｢ 朝 日村

研究会+ の 活発

な 活 動 が あ っ

た
｡

○農協の リ
ー ダ ー

シ ッ プが 産直方

式の 開発維持 に

大 き く寄 与 し

た ｡

○町職員を中心 と

す る指導者層が

情報収集, 住民

との 議論を 通 じ

リ ー ド して きた

こ とが 地域資源

の 活用 に つ なが

っ て い る
｡

○村, 農協の リ ー

ダー シ ッ プ と先

進的 な創意工夫

が されて い る｡

○部落共有林の 存

在 が農用地開発

を可能と し集落

の コ ミ ュ
ニ
ア イ

活動 が活発 であ

る
｡

○地域産業お こ し

の 中心 的 リ ー ダ

ー が存在 し, ひ

ょ う たん 加工 に

み られ る 1 . 5 次

産業化 に 途 を開

い て い る
｡

○地域産業お こ し

の リ ー ダ ー が 存

在 し, 農業後継

者 と商工業後継

者との 結合を行

うなど大きな影

響 を及ば して い

る
｡

○行政 の 町づ く り

に 対す る熱意 と

指導力が発揮 さ

れ て い る｡

O ｢ ゆず+ の 加工

食品開発 に 貢献

した 生活改善 グ

ル
ー プの 存在が

大きな意味を持

っ て い る ｡

○生活改善 グ ル
ー

プ の 力を 引きだ

した こ とや ,｢ ゆ

ず+ 生産農家を

育成 してきた 農

協 と役場 の 協力

体制 と両者の 地

域産業お こ しかこ

賭 ける熱意 と リ
ー ダ ー

シ ッ プの

存在｡

表- ¢ 地 域 産 業 お こ し の 課 題 (事 例)

対象市町村

J ゝ
ト･ J l

津
什

什

滞

雷
神

-
他

面
→

項 目

山 形 県 長 野 県 大 分 県

櫛 引 町 l 朝 R
H 村 l 羽 黒 町 【 西 川 町 川 上 村 宇 佐 市 】 安 心 院 町 l 院 内 町

地域産業お こ し ○町独自の 立地因

子 に よ る農村工

業導入 で は ない

の で 定着安定性

に 若干の 懸念が

あり, 今後の 企

業立地 に つ い て

は特別 の 立地田

子 の 発見が必要
である｡

○ 農工 連 の 発展 に

つ い て は 計画的

な年間操業 を確

保する た め原料

の 安定的集荷 と

販路の 拡大と安

定化を図る こ と

で あ る
｡
その た

め 製品差別化 と
コ ス ト低下が 必

要であ る｡

拭
準
弊
諾
掛
軸

月
展
競
る

別
を
る

プ

現
ま

工

様
地
の

み

性
る

山
山
ほ

り
に

ど
た

必

0

0

○月 山山麓造成農

地の 効率的利用

を図 ると と もに

地域 に 適 した 草
･ 乾草 ･ 放牧技術

を開発 し, 蓄産
を集団的 に 展開

す る こ とや 町,

農協 の 企画調整

能力 を高め農家
の 協調 ･ 共 同意
識の 高揚を図 る
こ とで ある

｡

大
晶
間
を
で

向
協
確
あ

拡
商
年
量
と

に

農
を
で

の

物
と

荷
こ

れ

全
制
と

式
産
え
出
る
こ

内
体
こ

L

万

農

揃
的
す
,

町
力
る

直
は

晶
続
保
り
て

協
す
凸

産
に

の

継
確
あ
つ

が

立
る

○

○ ふ る さと ク
ー ポ

ン に
､

つ い て は 町

事務局依存 シ ス

テ ム か ら実作業

ほ農協が積極的

に 担当し, 事務

局は 市場志向の

把握 と企 画 に つ

い て 一 層の 機能

を果た す こ と に
よ っ て事業の 拡
大が可能 となろ
う｡

な
と

組
た

全
度
く
の

重

富
も
り

き
の
一

お

後
に

0

豊
の
】

収
て

ら

ま
て

今
め

う

は
ア

の

つ

れ
い

し

.

た

ろ

町
デ

く
行
こ

を
討
が

の

あ

川
イ

多
を
.

系
検
と

展
で

西
ア

で

み
が

体
再
こ

発
要

○

○ レ タ ス の 専作化

に よ り地力低下

や連作障害が見

られ るが その 対

策 と して 畜産振

興が必要であろ

う
｡
その た め軒こ

は 粗飼料基盤 と

して 林野の 活用

を図 る こ とで あ
る
｡

○産地間競争 に 対

処す るた め 品種

改良など
一 層の

研究開発の 推進
と農協加工 の 発

展が主要 とな ろ

う凸

○ 野菜, 施設 園芸
の 生産団地化 の

推進 とその た め

の 用田 対策が必

要 と され る｡ 農

業後継者の 育成

を通 じた 生産団

地化も重要 で あ
る
｡
こ れら に よ

り, ひ み こ 漬,
焼酎の 原料確保
の 安定化を図 る
こ とで あろ う｡

○ひ み こ 潰 に つ い
て は 2 次加工 ま
で 含め た 技術力
の 蓄積と製品開
発能力を高め る
こ とが 必要であ
り, 販路拡大の
た め に 総合的体
制づく りが 必要
と され る｡

○ ブ ドウ 主産地 の

形成 を発展させ

るた め に は 地力

の 維持向上 に よ

る品質の 向上栽

培面積の 増加が

必要と され ると

と も に ワ イ ン に

適 した 原料用 ブ

ドウの 品種 ･ 栽

培技術の 開発が

必要であ る｡

○農協加工 ほ 直接

地域の 原材料と

結び付きがない

た め 農業振興と

の 関連性を有す

る ような展開方

向を考え る こ と

が必要であ る｡

○ ゆずも産地 と し

て の 発展 を図 る

た め に ほ, 地 力

の 維持向上 に よ

る品質 の 向上 改

良が必要である

と と も軒こ農業後

継者の 育成確保
を図 る こ と で あ

る｡

○ カ ブ加工 品に つ

い て は 製品の 改

良, デザ イ ン の

工 夫, 新製品開

発の 体制強化が

必要であ る｡
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様化等 に よ る生協の 発展がある よう に , 今後急速 に 進展

す るも の と思わ れ る｡

以上 地域産業お こ し に 係わ る主産地 の 形成, 農産加 工 ,

観光農業, 産直 に つ い て 実態 を 列挙 しつ つ 若干の コ メ ン

ト を した が
,
こ れ らほ個別バ ラ バ ラ に 存在す るの で ほ な

く, 個別 を更 に 発展 させ , 域内に お い て 相互 に 組み 合わ

せ た複合化 を図 る こ と が 重要である と い う点が 地域産業

お こ しで指摘 され て い る こ と で ある｡

ヰ. 地域産業お こしの課題と方向

ヰー1 地域産業おこ しの 成立要件と課題

山形県 , 長野県, 大分県で の 事例か ら地域産業 お こ し

の 実態と 課題むこ つ い て表- 5 の よ う に そ の 概要を整理 し

て み た｡ 対 象と した地域ほ閉居を含み つ つ も成功 した 事

例と して捉え られ るもの で あ る｡ しか し, 地域 の 置 か れ

て い る自然, 歴 丸 文化な どの 特殊性, 地域産業お こ し

の 展開過程は, 事例 に お い て それ ぞれ 相違す る点も多い ｡

基本的に は 第1 に 産業振興 に 係 り様 々 な 基盤整備が実施

され る こ とに よ り
,
農業生産性が向上 し, そ れを背景と

して 野菜, 果樹の 主産地が形成 され て い る こ と が 伺われ

る
｡

第 2 に 農産加工 ･ 産 直 ･ 観光な どは 地域の 諸資源を有

効 に 利用 しよう とす る姿勢 が明らか に 伺 え る｡ その 取 り

組み に は 農産物の すそ物処理的加工 , 地域 に 密着 した域

内消費的加工 , 付加価値 を高 め た 加工 な ど種 々 の 形態 を

有 して お り, 市場 へ の 流通も宅急便, 大手流通企業と の

協 力な どが あ る｡ また , 観光 と の 関連 で は 地域の 産物 と

自然条件 を組み合わ せ , 独自性 を発揮 して い る｡ こ の よ

う に 地域か らの 自然, 伝統, 文化 に 根 ざ した 発想 に よ る

豊富なア イ デ ア と行動力が , 様 々 なチ ャ ン ネ ル を通 じ実

施され た こ とが こ れ らの 取 り組み の 成功 に 大きく貢献 し

て い る｡ 第 3 に 町, 農協を 中心 とす る指導者層が存在 し

ア イ デア と行動力の 源泉が議論の な かか ら生ま れ た と い

う こ と で ある｡ また 集落で コ ミ ュ
ニ テ ィ 活動が 活発 で あ

る こ と が地域全体の 活性化 に 重要 で ある こ と を示唆 して

い る
｡
こ の よう な成功事例

‾
に お い て も様 々 な課題が存在

して お り, それ に つ い て 整理した の が表- 6 で あり, そ

の 課題 を大別す ると 次の よ う に な る｡ まず, 第
一

に 主 産

地 が形成 されて い る地域で は産地間競争 の 激化 に 対処す

る ため , さら に その 基盤で あ る地力の 維持, 形成 に 努め

る こ と が必 要 と され る｡ ま た 特定の 作目に 限定す る こ と

なく輪作体系 の 形成 に よ る地力維持型 の 営農体系 の 実現

や, 新 た な品種改良の 研究開発を推進 し生産性 の 向上 に

一 層の 努力を 図る こ とが 重要であ る｡ そ れ に ほ若年 の 農

業後継者の 確保, 育成 を如何なる方法で担保 して 行くか

が 大きな課題 となろう｡

第二 に は, 農産加工 に お い て 原材料の 調達を域内農家

との 連携軒こ よ り安定化 を図 る と とも に , 製品の羞 別化 と
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コ ス ト低下を 追求す る こ と が 必要 である｡ また 全 国的市

場 に 通用す る市場動向 ニ
ー ズ の 適確 な る把握 に よ り, あ

らゆる流通 チ ャ ン ネ ル を利用 した 販路拡大を図 る こ と で

あ る
｡
さ らに は , 域 内消費者 へ の 加工 食品供給 に お い て

生活改善 グ ル
ー プ

, 農協等の 役割強化な ど最適な形態 を

も構築す るこ と が必要 とな る,

第三 に , 地域産業 お こ しの 総合性を高め る こ と で ある｡

農業, 農産加工 , 産直, 観光 とい っ た産 業が個別に 生産

活動を行う の で ほ なく, 相互 に 密接な る関連を有する よ

う各種体 の 役割分担 と 協力体制 を図 る こ と が 必 要で あ

り, こ れ ま で の 様 々 な取 り組み を 一 層発展 させ るた め に

も, 地域産業の 位置付けと課題を常 に 検討でき るよう な

柔軟な発想と体制が必 要と され る こ とで あ る｡

第四 に , そ の た め に は現在 の 指導者層 に 期待するもの

が多 い もの の , 更に 新た な リ
ー

ダーの 育成を 図 る こ と が

不 可欠 な課題と して あげ られ る｡ そ れ は 地域活力の 基本

要素であ り, 各種主体 に 輩出す る こ とが 望 まれ る｡ ま た ,

若老か ら老人ま で を 含め て 意識 と熱意 の 高揚が図れ るよ

うな コ ミ ュ
ニ テ ィ 活動が 活発化す る ような集落の 再生が

重要 と な る｡ い ずれに して も地域産業 お こ しほ , 地 域の

独自性 と特質 を如何に 発揮する の か に か か っ て お り, 地

域 の 存在す る諸資源 で あ る自然資源(気候, 景観, 地形) ,

生産資源, ( 田 , 畑 , 山林( 水) 植物, 動物) を 人的資源

(労働力, 技術, 意識) 文 化資源 ( 歴史, 風土, 伝統)

資金, 材 を介 して生産物 ( 農畜, 林 , 水産物, 鉱工 業産

物, サ ー ビ ス) を 生産す るの で あるか ら各資源 が 垂直

的, 水平的 な る連携が図 られ る こ と で あり, い わ ば地域

の 全産業体系を資源の 複合活用体系 と して構築す る こ と

に ある と考 え られ る｡

ヰー2 農業振興と地域産業おこ し

中山間地帯 は 自然資源, 特に 地形条件 が厳 しい た め ,

生産資源で ある 田, 畑の 制約が 大きく, ま た 人的資源 と

して も, 人 口減少 と高齢化が進行す るな か に あ っ て ほ ,

生産物 も 限定 され 生産性 が 向上 しな い 環境条件下 に あ

る
｡
それ で は , 如何 なる方法で地域産業お こ しを因 っ て

行 か なければならな い の で あろ うか｡ 調査対象と した 地

域 の なか で 櫛引町, 宇佐 市 にみ られる よう な平地農村は ,

農業基盤整備 の 充実 に よ り, 稲＋野菜, 園芸の 営農体系

が確立 され 一

応 の 農業生産体系が確立 して い る ように 思

え る｡ しか し, 中山間地帯の 多く の 地域 は, 事例で み た

よ うな主 産地形成を図 り後継者を確保 して い る地域は少

な い と考 え られ る｡ 昭和59 年度定住構想推進調査費 ( 中

山 間地帯 に お ける農業振興を核と した地域産業お こ しの

あ り方に 関す る調査) で 対象と した 中山間地帯 の 事例の

多く は , 農用地開発等 の 基盤整備を地域産業お こ しの 戦

略 の 一

つ と して位置づけ, それを 活用 した 農業振興 と地

域産業振興を因 っ て い る ｡ そ こ で , こ の 農 用地開発が中

山間地帯の 農業振興 に 大 い に 貢献 して い る状況 に お い て

は , 農用地開発と農業振興 さら に 地域産業お こ しの 関連

性の 強化が , 今後 の 中山間地帯の 振興の
一 方策 と して重

要 と考え られ る｡ した が っ て; そ の 方策を 検討す るた め

に 調査事例か ら類型 を試み た の が , 表- 7 , 8 で ある｡

こ こ で 類型 は 前述 して きた 実態及び課題 を 多少無視 し

て , 農地用開発 され た農用地 と地域産業お こ しの 具体的

な関係が どの よ うに な っ て い るか を 模式的に 示 した もの

で ある｡ 即ち 農用地開発の 規模が主産地形成, 農産 加工

等 に 如何 に 関連する か を示 したも の で あ るが , その 類型

は 農用地開発の 規模 , 作目 の 多様性, 農産加工 や 観光農

業 との 関連で複合性と い う三 つ の 視点 で 分類 した もの で

あ る｡

事例 に 即 して ,
こ の 類型の 考 え方を 農用地開発の 規模

か ら述 べ てみ た い ｡ ま ず小規模 で は院内町 と朝日村があ

る が, 院 内町ほ ゆずの 主産地形成 の た め に 農用地開発を

行 い , 生鮮出荷 とと もに ゆずの 加工 品を 製造 して い る
｡

朝 日村 は, 月 山ワ イ ン の 原料 で ある 山 ブ ドウ の 生産, 拡

大 を図 る ため の 農用 地開発を行 っ て い るが , 院内町は ゆ

ず の 生鮮 の み な らず加工 ま で 拡大 して い るの 軒こ 対 し, 朝

日 村は原料 の 確保と い う点の み で あるた め , 複合性の 観

点 か ら は院内町が 準複合, 朝 日 村 を 単
一

と した の で あ

る｡ こ こ での 準複合と ほ , 地域産業 と の 結び 付きが加工

表一丁 農用地開発 と地域産業お こ し

類 型 町村名 農用地開発 主 産 地 l 農 産 加 工 等 1 観 光 農 業 観 光 等

小規模単
一

作 目
準複合型

院 内 町 小 規 模 ゆず (生 ･ 加工) l ゆず加工 品

小規模単
一

作 目
単 一 型

朝 日 村 小 規 模 加工 用山ブ ド ウ l 月 山 ワイ ン
湯殿山神社
ス キ ー 場

大規模単 一 昨日
準複合型

安心院町 大 規 模 生食用 ブ ドウ 1 域 外で ワイ ン 生産 ブ ドウ 採取
ス
ッ ボ ン 料理

温泉

大規模準多作目
複合型

羽 黒 町 大 規 模 牧草, ア ス パ ラ ガ ス l 産 直 ジ ン ギ ス カ ン 羽黒山神社

大規模多作目

複合型
川 上 村 大 規 模 レ タ ス

, 白菜 l 白菜あら漬
都市交流
援農
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表- 8 農用地開発 を核 とする地域産業 お こ しの 発展

農 地 用

開 発

発 展 過 程

St e p l l s t e p 2 】 st e p 3

小 規 模 単
一

作目単
一

型く芸妄琵呂芸霊宝芸二
単 一 作目複合型

準多作目複合型

大 規 模 単 一 作目単
一

型く芸妄琵呂芸霊宝芸二芸完冨志望芸
型

とい う点の み なの で, 複合化 まで 進展 して い ない こ とを

意味 して い る｡ 同様 に 大規模に つ い て み る と安心 院町 ,

羽黒町, 川上 村が あるが , 安心院町は西 日本有数の 生食

用 ブ ドウ産地とな っ て い るが , 安心 院 ワ イ ン に つ い ては

当該町外で生産 され て い るもの で 観光の 町と して , ブ ド

ウ採取 ,
ス
ッ
ポ ン 料理, 温泉を組 み 合わ せ て 発展 して い

る こ と で 準複合と して み た ｡ 羽黒町は 草地開発 され て い

るが
,

一

部を畑地と しア ス パ ラ ガ ス 産地とな っ て い る の

で 準多作目と し, さ らに ア ス パ ラ ガ ス を 含めた 産直が行

わ れ て い る こ と や牧場 で の ジ ン ギ ス カ ソ 料理がある こ と

な ど
, 多様な展開の

一 形態 とみ られ る こ と か ら複合 と し

た
｡ 川上 村は, わ が 国有数 の レ タ ス , 白菜の 高冷地産地

であ るが , 多作 目と した の は , レ タ ス の 品種改良など新

た な作目 へ の 研究開発が推進 され て い るた め で ある｡ ま

た , 白菜あ ら漬 の み な らず, 都市の 女性 に よ る援農が行

わ れ
, 多様な都市, 農村交流が展開 されて い る点 に 着目

して 複合 と捉えた｡

こ れ らの 事例か ら明らか な よう に , 農用地開発を核 と

して展開 され て い る地域産業お こ しほ , 農用地開発 の 規

模 に よ っ て 相違す る点 がみ られ る もの の , 発展過程 と し

て み る ならば表- 8 に 示すよ うに
一

元的 に 捉え る こ と が

でき る｡

こ の よ う な発展過程が想定され る もの の , 究極的 に ほ

地域産業 お こ しは 地域 に 根差 して 各産業 が 相互 に 関連

し
,
経済効果が発揮 され る よう な複合化 を図 る こ とが必

要と考えられ る｡- また , 規模の 点でみ れは, 単
一 の 規模

拡大は リ ス クが拡大す る こ と や連作障害 の 発生 な どの 問

題を 数多く か か え る こ とか ら, 主産地形成 に お い て ほ 多

作目化に よ る輪作体系の 形成を図 るこ と の み ならず, 生

産性向上 に おけ る規模拡大の た め に も農地 の 外延的拡大

に よ る小規模 か ら大規模 へ の 転換も志向す る必要が あろ

う｡ した が っ て 中山間地帯 に お け る地域産業 お こ しの 方

向と して は農用地開発を契横と して 農業振興 と地域産業

の 複合化 を推進 して い く こ と が 重要である｡ こ の 場合,

地域産業 お こ し軒こ お い て は , 目標像を , 農産物と して は

何 で あり, その 発展型が何 であるか を産地間, 市場動向

の 明確な把握 に 基づ い て 位 置付け し, さら に 進め 方の 戦

略が存在 しなけれ ば な らない こ と は言う ま で もない ｡ し

か し, 往 々 に して こ う した 長期的な目標像を措きなが ら,

戦略的 に ほ 現実の 企 画ま た ほ調整力の 欠如 に よ る各種主

体 の 連携 が図 られ て い な い こ と が, 中 山間地帯の 地域産

業 お こ しの 困難性をあらわ して い る と考えられ る｡ した

が っ て ,
■ 中山間地帯の 各地域 で は諸資源 の 実態を踏まえ

た
,
バ ラ ソ ス の とれた 地域産業お こ しの 目標 と戦略を構

築する こ とが , 最も重要な課題と な る で あろう｡ そ の た

め に も長期的目標 と現段階で の 取 り組み の 中間的段階を

具現 してくれ るもの と して , 本調査 で と りあげた事例地

域の 多様な実態 は, 広く中山間地帯に お ける地域産業お

こ しを模索す る上 で 多くの 知見を提出 して くれ る と考え

られ る
｡

5 . ぁ わ り に

今ま で 述べ て きた よ う に , 農村地帯 に お い ては , 過疎

化, 高齢化等 の 問題 を生 じ 従来 こ の 地域が果 た して き

た 国土保全, 線資源 の 維持 ･ 培養等の 社会的機能 の 低下

等の 問題が顕在化 して い る｡ しか しなが ら, こ の よう な

地域の 農村経済を活性化 し, 地域の 振興を 困る試み は各

地で行わ れ て お り, た と え ば
一

村
一 品運動に み られ るよ

う に , 地域 に 存在す るさ ま ざま な資源の 有効活用を図 っ

た地域づ く りが 全国的に 広 が っ て い る ｡ こ の よ うな 流れ

ほ , 弱 ま る こ と なく今後もます ます強力 に 推進 され る こ

とが 予想 され る｡

こ の よ うな 時代の 要請 に よ り, 土地改良事業ほその 事

業効果をさ ら に 拡大 させ. 主産地 の 形成, 中核農家の 育

成, 優秀な農業の 担い 手の 確保等 に よ り, 農村地域の 活

性化 を図 っ て い る｡

こ の 報文が , 会員の 皆様の 業務 の 参考 とな り, 農村地

域の 活性化の お 手伝 い に なれ は幸 い で あ る｡
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【報 文】

農地開発事業と豊の 国 ム ラ お こ し

一 国営駅館川総合開発事業駅館州地区
-

日

1 . 駅館川総合開発事業の 沿革 … … … … = ‥ 45

2 . 駅館川総合開発事業? 概 要
‥ = … ‥ ‥ … 4 5

l . 駅館川総合開発事業の治草

本地域は 大分県 の 北部 に 位置 し, 周防灘 に 面 した宇佐

市を中心 と する沿岸平坦部と院内, 安心 院町に か けて の

山間部 か らな っ て い る ｡

平坦部の 地勢は , 沖 積層の 広い 平野と丘 陵地から な り,

中央部を 駅館川 ( 2 級河川) が 南北 に 貫流 して 周 防灘 に

そ そ ぎ, 県下随
一

の 穀倉地帯を形成 して い る｡ 山間部は ,

宇佐平野 と 九州 の 屋根九重山系に 通ず る中間部 に あ つ

て , 全般的 に 山 に 囲ま れ , 谷が 入 りくみ , 盆地型 の 平担

部 と丘陵地が連 な っ て い る ｡

当地域 は古来 よ り水 田稲作を中心 と した 農業経営がな

され て い た が
, 瀬戸内海的気候 の た め ,

九州の 年平均降

水量が1 , 8 0 0 ～ 2 , 2 0 0 m m で ある の に 比 べ1 , 50 0 m 程度の 年

降水量 で 極め て 少な い 地域 で ある｡ 加え て , 当地域の 河

川 は, 流域狭小, 地形 が急峻 なた めかこ 僅か な 日照 で も水

量が澗渇 し, ま た ひ と た び雨期 に な ると 洪水 に よ る災害

をもた ら し,
I主要水源 と して の 役割 を 果た し えず, 当

地域の 農業は 用水不足に よ る 干魅 と の 開 い の 歴 史 で あ っ

周防灘

院内町

福岡県 宇佐市
山香町

安心F完町

別府市

熊本県 ‾1 大分 県
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た ｡ こ の た め , 昭和初期 よ り数回 に 亘 り水資源の 確保等

に 関する計画が浮か び 上 が っ た が , 昭和33 年西 日本を 襲

っ た 大干彪 を契機 に , 駅 館川総合開発事業が発足す る こ

と と なる｡

一

方当地域の 農業労働力ほ 高度経済成長 に 伴 っ て , 若

年層 を中心 に 他産業 へ と 洗出 して い っ た ｡ 同時 に 農業と

他産業 との 所得格差が顕著と な り農業 の 低迷は増すばか

り で あ っ た ｡ 特 に 山間部に あ っ て は , 河川添 い に 拡が る

水 田 は , 比較的用水 に ほ 恵ま れ て い た が, 盆地周辺の 台

地 ほ水利 の 便が 悪く, そ の た め に 極 め て生産性 の 低い 畑

地や樹園地が分布 し, また , 山林や 原野の まま 未利用地

と して 放置 され て い る土地が多か っ た ｡ そ こ で , 関係市

町民は , 対策の 必要性を痛感 し, 昭和37 年虔 に 本地域 の

農業水利計画が樹立 され, 昭和39 年度 に は, 国営駅館川

農業水利事業が発足 した｡ さ らに , 昭和4 0年虔 に 関連地

域 の 既畑及び水田 の
一

部を包含 した 国営総合農地開発事

業が発足 した こ とか ら, 本制度 に つ い て も適用 を受けて

実施す る こ とと な っ た ｡

かく して, 駅館川の 下流部は 主 と して水 田用水, 上 流

部 は 安心 院町を中心 と した 開 こ ん 畑の 用水確保 を目的 と

した ダ ム 建設 を共通 の 基盤 とす る国営農業水利事業と ,

国営 農地開発事業 を組合せ た 他の 地区に あま り例をみな

い 国営駅館川総合開発事業が発足 した｡

2 . 駅虎川総合開発事業の概要

駅館川総合開発事業 は, 冒頭 に ふ れた ような 経過を へ

て 発足を した が , こ こ で そ の 事業概要 を簡単かこみ て み よ

う｡

本事業ほ , 大分県 の 北部に位置する宇佐市郡 (宇佐

市, 安心 院町, 院内町, 山香町) に ま た が る広大な農用

地 を対象に , 土 地基盤の 整備拡充対策 の
一

環 と して生れ

たもの で , こ の 事業 の 関連は下記の 通 りで あ る｡

( り 国営農業水利事業の概要

本事業は当地域 の 中央部 を流れ る駅館川の 支流 に 2 ケ

所の ダ ム を築造 し, 本地 区に 必要な農業用水を確保す る
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水田の 用水補給

畑 地 か ん が い

駅 館川 総 合

開 発事 業
水田の 排水改良

水田の 区画整理

農 地 造 成

表- 1 国営農業水利事業概要

呂若芽
寸

三> 一 九州農政局駅館川農業水利事業所が担当

平 坦 部 - - → 九州農政 局駅 館川農業水利事業所が担当

山 中 部一- - → 九州農政 局駅 館川開 拓建 設事業所が担当

芸芸霊 → 大分 県駅 馴 総 鯛 発事務所が担当

平 坦 部 叫 →. 大分 県駅館川総合開発事務所 が担当

芸
`

誓芸卜 九州農政局駅館川開拓建設事 斯 が担当

ニ
＼
＼
＼
＼ミニ三 日 出生 ダ ム l 目 指 ダ ム

流 域 面 積

水

源

施

設

26k m
2 1 3 . 3 3l 皿

2

総 貯 水 量 8
,
0 0 0 千d 1 4

,
8 0 0 千 d

有 効 貯 水 量 7
, 1 6 0 千 d 1 4

,
5 1 0 千 ぷ

型 式 ロ
ッ
ク フ
ィ
ル ダ ム l ア ー

ス ダ ム

堤 高 48 m 】 40 m

堤 長 222 m 】 2 6 3 m

堤 体 積 5 34 千ぷ l 46 6 千ぷ

最 大 放 流量 4 , 1 1 6 Ⅱ～/ s l l . 6 5 6 Ⅰ遥/ s

水

路

山中部導水路! L = 2 9 , 5 6 5 m

平担部導水路 I L = 3 1 , 7 57 m

総 事 業 費 l 9
,
0 0 3

,
1 7 0 千円

工 事 施 工 年 度 l 昭和39 ～ 5 4 年度

受益面積 l 5 , 8 8 0 血 l 受益戸数 l lO , 5 0 6 戸

資料 : 駅館川総合開発事業概要

と共 に , こ れ らの 水を 地区内 に 導入 す るた め 頭首 工, 用水

路等 の 新設及び改修等基幹水利施設の 整備が主 で あ る｡

こ の 事業概要ほ表- 1 の とお りで あ る｡ な お , 日 出生 ダ

ム
,
山間部導水路及び用水管理を行うテ レ メ

ー ター施設

ほ 国営農地開発事業 との 共同施設であ る ( こ の 建設事業

費 の 振分け方法は , ダ ム に つ い て は 依存水量乱 水路 は最

大通水量割, テ レ メ
ー タ ー 施設ほ 前者の ウ エ イ ト割) ｡

なお , 本事業を 契横 と して 県営事業や団体営事業が導

入 され, 宇佐平野の 農業基盤整備が展開され て い る ｡ 特

に
, 大規 模圃場整備事業は約400 0 血 の 耕地 を対象に ,

単 に 水 田の 区画整理 を 進め た だ けで なく ｢ 田園 の あ る近

代都市+ とい うキ ャ ッ チ フ レ
ー ズ の 下 で , 農業 の み なら

ず広く地域全体を対象とす る地域型基盤整備 の 性格 をも

ち, 地区 内に は 自然環境公園も建設 され, 全幅員16 m の

大幹線農道は平坦水田地帯の 周辺 に 広が る台地 の み か ん

園 と結び , か つ 周辺地帯と の 交通網の 整備 を行 っ て い る ｡

なか で も大幹線農道 の 交差点 ( 4 ケ 所) に は , あ らか じ

め換地 に よ っ て生み 出され た 田園 セ ン タ ーを 設け, 農業

関係諸機関 の 集中地域 と な っ て い るほ か , 一 部 レ ジ ャ ー

施設も併設 されて い る｡

( 2 ) 国営総合裏地開発事業の概要

農地開発事業は安心院町 を中心 と した , 山 間部に 散在

す る山林原野706t氾 を 対象 と して ,
59 3 h αの 畑地を造成 し,

併せ 行 う か ん ば い 事業 と して, 山間部に 散在する3 53 b αの

水 田 に 用水補給を行う と共 に 既畑 167 h n に 対 して も畑地

か ん がい を行 い , こ こ軒こ 日出生 ダ ム を 水源とす る 用水を

導きか んが い を行うもの で あ る｡

な お , 畑地 の 主幹作目 と して ｢ ぷ どう+ と ｢ 桑+ を導

入 す る｡ こ の 事業計画の 概要ほ表 - 2 , 及び事 業計画面

積 は 表- 3 の とお りで あ る｡

農地開発事業は表- 3 で み られ るよ う に , 関係町村は

表} 2 国営農地開発事業概要

農 地 造 成 l 5 9 3 血

土地

改良

田 】 353 b α

畑 1 16 7 b q

畑 地 か ん が い 1 760】1 G

水 田 用 水 補 給 1 35 3 b α

道

路

幹 線 1 81 血

支 線 1 8l 皿

姐
…

水

重

用
水
路

1 カ所

口旦互上

301 皿

幹 線 水 路 l lO k m

揚 水 機 1 9 カ所

工 事 施 工 年 度 l . 昭和40 ～ 5 4 年度

受 益 面 積 】 1
,
1 1 3 h α

受 益 農 家 数 1 1
, 9 9 7 戸

総 事 業 費 【 79 億6 千万 円

一 46 -

資料 : 駅館川総合開発事業概要
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表- 3 事 業 別 面 積 ( 血)

農地造

成面積

畑地か ん が い

開 墾】土地改良】 計
水 田

用水補給

安心院町

院 内 町

山 香 町

499

9 4

4 5 0

8 8

1 6 7 1 7

一

88

6 鵬

4 5

一

3

計 i 59 3 1 5 3 8 】 16 7 1 7 0 5 1 3 5 3

資料 : 駅館川総合開発事業概要

安心院町と山香町である が, 本事業 は主 と して 安心 院町

を中心 に 実施 され て い る の で 安心 院町 を中心 に して 記述

す る こ と とす る｡

( 3 ) 安心院町の概況

安心院町ほ県北部の 東端 に 位置 し, 東西 12l皿 , 南北

18 . 5 k m , 総面積145 . 2l 皿
2
の 四方を 山に 囲まれ た盆地 で人

自5
,
3 7 9 人 (昭和55 年国勢調査) の 農山村地域 で ある｡

安心 院町 は四方山 に 囲 まれ , 駅館川の 支流の 深見川,

佐田川, 津房州 の 合流点で盆地を形成 し, 末流は駅館川

とな り周 防灘 に 注い で い る｡ 農地や 集落は , こ れ らの 河

川ケこ沿 っ て点 在 して お り, 平均標高ほ150 m で あ る｡ 町総

面積の17 . 6 % が 耕地 で, 宅地ほ1 . 2 % , 山林原野68 . 6 % ,

そ の 他2 . 6 % と い う地目構成 で 山林原野の 割合が高い ｡ ま

た 平均気温は , 1 4 . 6
0

c , 年間降雨量は 1 , 5 0 0 m m で あ る｡

こ こ で 安心 院町の 歴史を振 り か え っ て 見 る こ と に し ょ

う
｡
本町ほ 古くか ら農耕文化, 交通の 要所と して 栄え て

きた
｡
弥生時代に は , 東部一帯 の 台地 に か けて 豪族が住

み
, 高度な文化をも っ て い た と推定 され て い る｡ ま た 平

安後期 に は , 国営の 倉庫 ｢ 安心+ 院が 置か れ て い た ｡ 江

戸時代 に は 幕府箭と な り, 次い で 中津鼠 島原鼠 幕府

領 に 分割 され 明治維新を迎え て い る｡ 明治22 年町村制の

施行 に よ り, 現在の 安心 院町の 母 体 と な る安心 院村, 明

治村, 竜王 村, 津房 札 佐田村が生 まれ , 昭和13 年安心

院村は安心院町 とな っ た ｡ 敗戦後 の 昭和2 6 年
一 部の 村が

分割合併 し, 昭和30 年 に は 安心 院町, 深見村, 津房村,

佐 田村 と こ れ に 近接 した 町村の 一 部を 吸収合併 して現在

の 安心 院町が誕生 した｡

安心 院町 は, こ の よう に 複雑な吸収合併の 未発足 した

こ と で
,
旧町 村毎 に 設立 され て い た 農協の 利害対立 な ど

に よ っ て , 農業協同組合 の 合併は容易で な か っ た ｡ 町 村

合併か ら8 年の 歳月 を経 て, ま ず, 昭和38 年に 旧町 村毎

に あ っ た 安心 院, 佐 田 . 深見, 明治の 4 農協が 合併 した｡

そ して44 年津房農協 が合併 し, 現在の 安心 院農協が よ う

や く発足 して い る
｡

新生安心 院町が発足 した噴か ら, 本町 に お い て も人 口

の 流出が 激 しくな り, 3 0 年 に 比 べ て国営農地開発が発足

した 昭和40 年 に は2 1 % の 減少, 5 5 年 に は , 4 0 % もの 減少

をみ て い る｡ しか しな が ら, 昭和60 年 に は , 過去 5 ケ 年

間に 2 % の 減少とな りやや 減少傾向に 歯止め が か か っ て

い る｡

国営事業の 着 工 当時 は ほか の 農 山村同様過疎からの 脱

却 に 向けて , 駅鮭川総合開発事業 の 導入 に よ る ｢ 安心院

ぶ どう+ と して の 確立, 又 こ れ を 契模と して , 農業を ほ

じめ とす る生産基盤や生活環境 の 整備, そ の 他観光開発

などに 積極的 に 取 り組み , 今後 もよ り い っ そう飛躍を期

し努力 してい る｡

3 . 安心院町におけ る農地開発事業 へ の 取り組

み

( l ) 事業計画参加の啓蒙とその対応

駅館川総合開発事業 の 基本計画書が昭和36 年 に 作成 さ

れ
,
その 基本構想は , 水 田 に 対す る用水補給, 既存畑の

畑地か ん が い 及び , 県営事業 と して実施す る開畑計画が

されて い た
｡
そ れ は 飼料作物 の 増産 に よ る 肉用牛

･ 乳牛

の 多頭飼育, 果樹園及び桑園の 規模拡大 と集団化
･ 生鮮

誘菜 の 商品化等 を推進す る計画が関係農家 に 理解 され全

面的 に 同意 を得 る こ と が で きた が, 開顔 パ イ ロ ッ ト事業

制度の 制定 に 伴 っ て , 山間部の 農地開無事業が 国営事業

と して 実施 され る こ と とな り, 再度関係農家 に 説明会 が

行オフれ た ｡

そ して , 昭和39 年 国営駅館川総合′セィ ロ ッ ト事業計画

が策定 さ れ, 翌40 年 に 開 こ ん に か か る こ とと な っ た が ,

当時安 心 院町で は ぶ どう栽培が ほ とん ど行わ れて なく,

関係農家に と っ て ほ , 未知 の 作物 に 取 り組む経営上の 不

安, 後 継者確保 が困難なこ とか ら生ず る制度資金の 長期

返済に 対する不 安, 薪炭林の 減少 に よ る副業収入 の 不 安,

農地造成に よ る河川汚濁害等 の 不 安 と反対 でどの 団地か

ら着手す るか で論議がなされた ｡ そこ で町 は, 青年層が

多く, グ ル ー プ活動も活発 であ っ た部落 に 積極的 に 説明

を繰 りか え し試験開 こ ん と 言 う こ と で, 工 事 に 着手 し

た ｡

こ う して 試験植栽ま で 到達 した ぷ ど う園造成も, 所期

の 目的を 達成する た め に ほ , ぶ どうの 植付け軒こ つ い て の

啓蒙が 緊急の 課題と な っ て きた の で , 県, 町と して, 長

期 的強力 な指導扱開設置 の 必 要性を感 じ, 町に 於 い て

ほ
,
こ の 事業 の 窓 口 で あ っ た 産業課か ら独立 して, 振興

課 を, また 県 に 於 て は , 昭和42 年現地に 開拓 パ イ ロ ッ ト

営農指導所 を それぞれ新設す ると 同時に , こ の 事業 に 関

係す る幾閑 を網羅 した 指導法を編成 し, 農地造成と ぶ ど

うの 植栽啓蒙 の 強化 を図 っ た ｡

こ の 様 に して, 国県町が
一 体と な っ て , 粘 り強い 啓蒙

と説得 に よ り, か た くな農民の 心情も次第に ほ ぐれ , 漸

く農地造成, 植栽 を軌道 に 乗せ る こ と が 出来, 昭和年46

3 月遂 に 開 こ ん 工 事が 完了 した ｡

( 2 ) 事業促進の諸施策

安心院町は , 開こ ん が進展す る中で植栽, 棚か けを軌
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道 に の せ るた め に は こ れらの 資金 の 貸借が 円滑 に 処理出

来 る よう に , 町長と 関係農協長 と の 間で 損失補償契約 を

結び , 町が 契約額の80 % を負担す る こ と で 資金貸付制度

を促進 させ る と共 に , 苗木生産 とそ の 購入 が ス ム ー ズ に

進 め られる様 に , 昭和42 年町長 と県果実連組合長間 で ,

ぶ どう苗木生産委託契約が結ばれ造成 に 伴 っ た 処置が と

られた｡ ま た , 果樹棚は , 昭和42 年兵庫県の ぶ どう産地

を視察 した時, 現地で その 優れて い る こ と を 確認 し, 翌

4 3 年製作元 である岡山県の 業者を尋ね , 安心 院町に 進出

を要請契約 が成立 し44 年 4 月 よ り営業を始めた ｡
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＼
､

｢
- ‾

矢津集荷所

至山香 町

古山集荷所

大見 尾集荷燕

重 刑府市

横断幹線道路

､

･■■- ､

＼
､

ノ

山

香
町

至 下別府

別府市

資料 : 安心院 ぶ どう合

凡 例

丘≡宅診 ぷ どう 団 地

県 道

横臣折幹線道路

導 水 路

0 ● 集 荷 所

周一2 安 心 院地域ぶどう団地 と集荷所

( ユ) 生産組織の確立

開 こ ん , 植栽が 進み , 造成 団地 を基準 と した 中継集荷

所や ス プ リ ソ ク ラ ー, ス ピ ー ドス プ レ ァ
一

等 の 生産施設

利 用組合が結成 され, そ の 数が 増加す る に つ れ, こ れ等

利用組合を統合管理す るた め, 昭和45 年 5 月 に 農協の 下

部組織の 一 部門と して ぶ どう部会が発足 した ｡ そ の 部会

ほ , 1 8 利 用組合 の 下 に44 の ぶ どう生産組合からなる生産

組織体制 を確立 した ｡ 4 4 年共 同出荷 を始 め た が , デ ラ ウ

ェ ア に 於 い て は果粒 の 肥大不 良, 外観も悪く市場で の 評

価は さえ な か っ た ｡ こ の よう な背景 の 中 で気象 に 左右 さ

れない 生産安定技術 の 開発が各農家か ら 出は じめ た ｡
そ

こ で 昭和4 5 年 ビ ニ ー ル 被覆, ノ ､ ウ ス 栽培の 試験を 始 め ,

生産 者に よ る ハ ウ ス 研究会が49 年結成 された ｡ 植栽 され

て か ら10 数 年を経過 した 今 日, 消費者の ニ ーズ に あ っ た

新品種 の 模索 と, 醸造 に 向く自 ワ イ ン 用の ぶ どう栽培 の

開発に 向けて , 研究磯閑 と
一 体 とな っ て 部会活動 が続け

られ てい る
｡

表- l ハ ウ ス 及び 一 部被覆実績 ( 血)

年度

施設別

45 年l 46 年l47 年【48 年】49 年l 50 年l51 年

加 温 ハ ウ ス

無 加温 ハ ウ ス

ー 部 被 覆

0 . 2 4 . 9

0 . 2

9 . 8

4 . 7

n . 2

1 3 . 0

39 . 4

0 . 2

1 2 . 9

6 6 . 3三…;…l.三…三…
ノゝ
仁l 計 l o ･ 2l 5 ･ 1l 14 ･ 5l 5 2 ･ 6】79 ･小06ヰ21 ･ 8

資料 : 安心 院町農協ぶ どう部会 ( ハ ウ ス 研究会)

表- 5 世帯数, 人 口 の 推移 ( ; 戸 , 人)

世 帯 数 l 人 口 l 員数/地帯

昭和45 年

50

5 5

4

0

1

8

n

O

1

4
.

5
.

5
一

9

0

0
0

6
(

)

0

7

2 ,

1 0

2 ,

畑

2 ,

仲

(

1 1
,
5 7 0

( 1 0 0 . 0 1

1 0
,
2 9 1

( 8 9 . 0)

9 . 8 4 6

( 名5 . 1)

3 . 9

3 . 6

3 . 5

注) ( ) 内は45 年を10 0 とす る指数

資料 : 国勢調査

表- ¢ 産 業 別 就 業 人 口 (15 歳以上 ; 人 % )

第 1 次 産 業
稔

小 一 計l 農 業l 林業 ･ 狩猟業1 水 産 業
第2 次

産 業

第3 次

産 業

分 類

不 能

年5

0

5

4

5

5

和昭
4

0

2

0

9

0

5 6

0 ･

4 2

0 ･

3 7

0 ･

,

0

,

0

,

0

6
1

5
1

5

1

4 , 6 9 2

( 71 . 5)

3
,
30 2

( 6 0 . 9 )

2
,
8 1 7

(5 2 . 4)

4 , 6 5 7

(7 1 . 0 )

3
,
25 7

(6 0 . 1 )

2
,
7 7 3

(5 1 . 6 )

5

5

8

7

9

7

3

.

3
.

3

.

〇

〇

〇

( -

7

(0 . 1

5

(0 . 1

48 4

(7 . 4 )

7 0 0

(1 2 . 9)

8 7 7

(1 6 . 3)

1 , 3 8 8

( 21 . 2)

1
, 4 2 0

(2 6 . 2)

1
, 6 8 0

(3 1 . 2)

〓

一
一

5

+

(

(

0(

資料 : 国勢調査
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ヰ. 安心院町における豊の国の ム ラお こ L

( 1 ) 駅緒川総合開発事業に伴う農業の変貌

イ) 人口 , 世帯の 動向

開 こ ん地 に ぶ ど うが 植栽 され 共同出荷 され る時期か ら

の 動 向を見 る と, 世帯数2 . 9 % , 総人 口14 . 9 % 減少 して い

るが
, 世帯数は50 年以降変動が み られ な い(表- 6 ) ｡

就業 人口 稔数は総人 口 の 54 . 6 % を 占 軌 昭和55 年 に は

減少傾向に 歯止めがか か り つ つ あ る｡ 産業別 に は, 第 1

次産業 が40 % の 減少 ( 45 ～ 5 5 年) で ,
一

方 , 第 2 次 , 第

3 次産業が 増加 して い る｡ ( 表- 7 )

表一丁 専業 ･ 兼業別農家数の 推移 ( ; 戸 , % )

兼 業 農 家

第 1 種 l 第 2 種

給農家数 専業農家

昭和45 年

50

5 5

3

0

9

0

2

0

〇

.

4
.

〇
.

4

0
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0
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0

,

(

U

,
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,
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(

(
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5 0
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4 1
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(
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.
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9
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資料 : 農林業 セ ン サ ス

p ) 農家数及び農家人 口 の 動 向

給農家数
, 農家率共減少憤向に ある が( 表- 7 ) , 専兼

業別農家数からみ ると , 専業兵家は16 . 8 % ( 5 0 ～ 5 5 年)

と増加傾向が見 られ る( 表- 8 ) ｡ ま た , 農家人 口 の 傾向

を45 ～ 6 0 年 で み ると , 2 7 . 1 % 減少 し総人口 の 減少率17 . 2

% よ り高くな っ て い る｡ こ れ が年令別 で ほ , 2 0 ～ 3 9 歳の

層が50 年以降横ば い 傾向と な っ て い る ｡ その 他 ほ い づ れ

も減少が み られ, な か で も6 0歳 以上 の 増加が 顕著 に あ ら

わ れ 高齢化の 進行 が み られ る( 表- 8 ) ｡

ハ ) 農業生産 の 動向

農業生産 の 変化 を経営耕地面積の 動向か らみ ると
,
4 5

年2 , 4 1 4 血 が5 5 年に ほ 乙130 血 で28 4 血 , 1 1 . 8 % 減少 し, な

か で も 田が 10 . 4 % , 畑が 34 . 5 % と減少 して い る ｡ しか

し,
一 戸 当りの 経営耕地面積ほ1 . O h 8 で変化 はみ られ ない

( 表- 9 ) ｡

次 に 農業粗生産額 の 推移 (昭和40
～ 59 年) を見 る と,

耕種 部門と畜産 の 比重が増加條向に あ り, 養蚕 と加工農

産物は低下傾向がみ られ る｡ 耕種部門 に お い て は, 米の

割合が17 . 3 % と 大きく減少 して い る反面, ぶ どうの 導入

に よ る果実の 割合が23 % と大きく増加 して い る｡

最後に 生産農業所得の 動向 ( 昭和40
～ 5 9 年) は , 生産

農業所得, 農家1 戸当 り, 農業生産性か らみ た 農業所得

とも伸び て お り, と りわ け農業専従者1 人当りの それは

5 倍近く の 伸 びを み せ て い る( 表- 10) ｡

( 2 ) ぶ どうの 生産と販売の推移

昭和5 8 年現在ぶ どう栽培農家ほ , 4 3 0 戸, ぷ どうの 栽培

面積ほ321 . 4 血 で あ る｡ 品種は デ ラ ウ ェ ア が 主体 であ り,

総面積 の5 2 . 9 % を 占め て い る( 表- 11) ｡ ヌ , 販売稔額で

は83 . 8 % を 占め て い る( 真
一

1 2 ) ｡

ぷ どう栽培農家の 60.%
が 専業農家であり, 平均栽培面

横 は74 ア
ー

ル であ る｡

な お 栽培農家 の 世帯主 の 年令は40 歳 代後半か ら50 歳代

が大半 を占め , 農業後准老の 確保に つ い て もそれ ほ ど問

題ほ な い よ う であ る｡ ま た 農業後継者の 育代 に つ い て は ,

大分 県立 安心 院高段の 農業.科
がぶ どう園 を持 ら . ぶ どう

栽培 を カ リ キ ュ
ラ ム に 取 り 入れ て い るな ど大きな役割を

果た して い る
｡

( 3 ) ま と め

安心 院町の 農家は古く か らの 米麦中心 と した 農業ケl

ら , 全く経放の な い ｢ ぶ どう一_
j 栽君 へ の 一 大転換を は か

り, 成功 さ せ る こ とは 容易で な い と され た ぷ どう栽培は ,

生産者 はも と よ り町及び関係諸団体の 懸命の 努力が こ こ

に 実を 結び , 昭和44 年初め て 九州や 福岡市場に 出荷 され,

また 同年第1 回 ぶ どう祭 りが造成地内で開催 され , 今日

西 日本 一 の ぶ どう産地 とな っ た ｡

こ の ような , ぶ どう栽培の 展開を背景と して , 地元の 酒

造 メ ー カ ー が 昭和46 年か ら ｢安心 院 ワイ ン+ と ネ ー ミ ン

グ した ワ イ ン を年 間10 万本程度醸造 してい る｡ そ の 内5

割程度が地元の ぶ どうが使 われ て い る｡ こ の ような こ と

か ら安心 院町で は, 昭和56 年醸造用種 と して 5 品種 を地

元の 農業高校の 農場 や県の 農業技術 セ ン タ
ー むこ委託 し,

試験栽培を開始 した ｡ そ して60 年度か ら, 白 ワ イ ン 用の

表- 1 年 齢 別 農 家 人 口 の 推 移 ( 人 , % )

数絵 0
～ 15 歳 い6 ～ 1 9 1 20 ～ 2 9 l 30 ～ 3 9 】 4 0 ～ 4 9 l 50 ～ 5 9 l 60 ～

昭和45 年

50

5 5

6 0

3

0

2

4

5

6

0

9

0
〇

.

〇

.

〇

.

2

.
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0
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7
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0
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■い
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〇
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7

0

8
9

4

3

2

7

,

0

,

6

.

5

,

4

5

0

5

6
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0
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1
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〇
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.
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6
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4
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X
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0
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8
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O

5
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6
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.
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6
9

7

0
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0
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】

0

0

0
0

9

0

9

4

2

4

2

5

〇
.

6
.

1

.

9

.

3

0

0
0

6

7

4

7

0

,

0

6

5

6

1

0

1

4

8

3

4

3

1

.

〇

.

7

.

7

.

6

0

6

9

2

9

(

X
U

4

,

0

,

9

,

7

5

0

0

5

1

8

3

7

9

〇

.

2

.

6
.

〇
〇

.

2

0

2

2

4

2

4

3

.

〇

,

0

,

2

,

2

1
,
8 8 3

10 0 . 0

1
,
9 5 4

1 0 3 . 8

】, 8 9 8

1 0 0 . 8

2 , 0 4 1

1 08 . 4

注) ( ) 内 は45 年を10 0 とす る指数 資料 : 農林業 セ ン サ ス

ー
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表- 9 農 業 粗 生 産 額 の 推 移 (百 万円, % )

昭和4 0 年 昭和4 5 年 l 昭和50 年 昭和55 年 昭和59 年

捻 農 業 粗 生 産 額
1 , 2 8 6

(1 0 0 . 0) (王ら告?喜) 】 品喜予告)
3 , 7 5 9

(1 0 0 . 0)
5 , 27 0

(1 0 0 . 0)

7 4 5

( 57 . 9 ) (5写ヲ…) 一 言己富戸冒)
1 . 4 4 4

( 3 8 . 4) )

9
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ぶどう栽培 に 向けて モ デ ル 圃場 を設定 して い る
｡

かく して
, 生食用主体 の ぶ どう産地に 醸造用ぶ どう栽

培 を取 り入 れ る こ と に よ り, 白 ワイ ン 醸造と い う1 . 5 次産

業 へ と結び つ けて い る｡

また
,
ぶ どう栽培農家や生産組合 の 中 に は , 観 光ぶ ど

う園と して , 単 なる市場向け出荷だけで なく, 観光 と の

結合 へ と 成長 さ せ て い る姿もみられ る｡ 町全体の 観光 ぶ

どう園の 入 り込み 客数は57 年産 まで 3 , 5 万 人前後 で 推

移 して い 声が, 5 8 年中こ は 4 万人を 越え, 5 9 年度5 万 人を

突破 しそ の 販売額は ,5 9 年度約 2 億円, 4 0 0 ト ン に 当た り,

町の ぶ どう販売額の17 % 程度を 占めて い る｡

さ らに 安心 院町で は , 農協を中心 と して地場生産物 の

食品加工 が盛 んな 地域で, 紛10 0 種炉の 加工 食品が生産 さ

れて い るが , 国営農地開発事業軒こよ っ て 導入 され た ぶ ど

うが, 組織的 に 食品加工 と 結合 して い る とは い え な い も

の の
, 生産者か ら地元食品加工業老に 渡 り乾ぶ どう, ジ

ャ ム や ジ ュ

ー

ス 等 に 加工 されて い る｡

一 方 , 高度経済成長期の 大量 の 人口 流出に 近年 ようや

一

50
-



表一叩 生産農業所得及 び集業生産性 の 推移 ( 千円. /)

農 業 生 産 性

生産農業所得 l 生産兼業所得/ 戸

農業所得/10 a l 農業所得/ 専従者 1 人

年功

偵

知

55

調

和昭
8 27

,
0 0 0

( 1 0 0 . 0)

9 1 5
.
0 00

( 1 1 0 . 6 )

2
,
1 0 2 . (拍0

( 25 4 . 2)

1 , 7 1 3 , 0 0 8

( 20 7 . 1)

2 . 03 2 . 0 0 0

( 24 5 . 7)

品

品

慧
刺

m

剛

3 2

(1 0 0 . 0)

3 3

(1 0 3 . 1)

7 8

( 2 4 3 . 8)

6 9

( 2 1 5 . 6 )

8 3

日5 9 . 心

品

品

鷲
別

品

琵) ( ) 内 は 昭和00 年を100 とす る指数 資料 : 農林水産統計

表 - 1 1 ぷ どう年次別面積及び生産皇の 推移 ( ; 丸 t )

品種

項目

年次

デ ラ ウ ェ ア ベ リ ー A キ ャ ソ ベ ル 巨 峰 そ の 他 計

面寮 生産量 南濃 生産量 両者 生産量 面辞 生産量 両横 生産量 画境 生産量

昭和41 年

42

2 . 5

2 5 . 1

2 3 . 4

1 . 0

2 1_ 5

1 4 . 7

0 . 8

2 3_ 2

1 4 . 1

2 . 6

1 . 5

9_ 0

3 . 4

4 . 3

8 1 . 4

5 7 . 1

4 3 8 0 . 0 4 8 . 9 6 0 . 6 4 . 0 2 0 . 5 2 14 . 0

4 4 10 5 , 7 6 3 . 2 68 . 4 8 . 0 2 1 , 0 2 6 6 . 3

4 5 1 0 8 . 1 3 7 . 7 6 4 . 6 2 0 . 2 6 9 . 4 2 5 . 2 8 . 5 1 . 6 2 1 . 0 9 . 5 2 7 1 . 6 9 4 . 2

4 6 1 1 1 . 3 9 3 . 0 7 4 . 0 6 7 . 4 7 7 . 2 8 0 . 0 17 . 5 7 . 0 2 4 . 0 1 3 . 8 3 0 4 . 0 2 6 1 , 2

4 7 1 1 1 . 3 2 8 2 . 1 7 4 . 0 1 9 5 . 8 7 7_ 2
1 4 2 . 2 1 7 . 7 1 7 . 0 2 4 . 0 1 4 . 5 3 0 4 . 2 6 5 1 . 6

4 8 1 1 1 . 3 3 3 7 . 4 7 4 . 0 2 7 5 . 0 7 7 . 2 2 0 7 , 0 1 7 . 7 1 8 . 0 2 4 . 0 2 1 . 0 3 0 4. 2 旦5 8 . 4

4 9 1 1 1 . 3 7 1 5 . 9 7 4_ 0 4 8 3 . 0 7 7 . 2 47 仇 0 1 8 . 7 3 5 . 0 2 3. 0 2 0 . 0 3 0 4 . 2 1 . 7 2 :i . 9

5 0 1 1 1 . 3 7 9 3 . 4 7 4 . 0 3 6 0_ 0 7 7 . 0
37 8 , 0 1 8 . 7 3 2 . 0 2 3 . 0 2 2 . 0 3 0 4 . 0 1

, 5 8 5 . 4

5 1 1 1 4 . 0 8 2 4 . 6 7 2 . 0 4 1 7. 0 74
. 0 3 5 6 . 0 2 1 . 0 8 1 . 3 2 3 . 0 3 6 . 5 3 0 4 . 0 1 , 7 15 . 4

5 2 1 2 6 . 3 1 . 0 2 2 . 0 6 7 . 6 54 2 . 0 6 g . 1 4 8 2. 0 2 3_ 1 1 Z 2 . 4 1 7 . 9 4 4 . 2 3 0 4 . 0 2 , 2 12 . 6

5 3 1 3 6 . 3 1 . 1 3 0 . 0 5 4 . 4 5 0 0 . 5 5 7 . 7 4 7 2 . 0 2 3 . 5 1 5 3 , 0 3 2 . 1 49 . 0 3 04 . 0 2 , 3 0 4 . 5

■5 4 15 3 . 0 1 , 3 05 . 2 5 5 . 0 5 2 5 . 0 5 0 . 3 4 4 3 . 0 2 3 . 5 2 2 2 . 9 22 . 2 4 4 . 0 3 0 4 . 0 2 , 5 40 . 1

5 5 1 6 4 . 0 1 . 0 4 8 . 6 4 乱 0 3 26 . 0 47 . 5 3 1 4 . 0 3 2 . 4 1 1 2 . 0 Z 3 . 1 25 . 0 3 1 5 . 0 1 , a 2 5 . 6

5 6 1 6 6 . 0 1 , 2 6 1 . 9 4 8 . 0 3 8 8 . 0 47 . 0 2 3 5 . 0 32 . 4 1 0 5 . 0 2 6 . 6 2 2 . 0 3 20 . 0 2
, 0 1 1 , 9

5 7 1 6 9 . 9 1
,
3 2 9 . 1 4 7 . 8 3 9 6 . 0 4 5 . 2 2 4 2 . 0 3 2 , 1 12 5 . 0 2 6 . 24 . 0 3 2 1 . 4 2 , 1 16 . 1

5る 1 7 0 . 0 1 , 7 8 l . 1 4 7 . 5 3 7 7 , 8 4 5 , 0 2 4 3 . 5 3 2 . 1 12 9 . 3 2 6_ 8 2 7_
1 3 21 . 4 2

, 5 5 8 . 8

資料 : 安心 院町役場

く歯止め が か か り始 め て い る が , 農家数及び農家人 口 は

依然と して 減少慣向に あ り, L か も高齢化 が進 ん で い る ｡

こ の 高齢化の 現象 ほ , 事業者工 か ら20 余年を経過 L よ う

と して い る今 臥 その 当時参加 した ぷ どう栽培農家の
一

部 に も こ の 歯向が見 られ る｡ た だ , 専業農家は5 0 年 か ら

増加額向に ある｡ こ う した 傾向 に は , 農家人 口 の 20 ～ 2 9

歳代が 昭和萄年当時 と同数 で あ る こ と等考慮 して み る と

き, 駅緒川振合開発事業 に よ る50 0 ヘ ク タ ー

ル の 集地造成

と. その 基盤 に 立 っ た ぶ どう栽培の 成果が大きく貢献し

て い るもの と考え られ る｡
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こ の よ うな, 農地開発 に よ る地域お こ し

の成功が 活力とな り, 安心 院町 で ほ こ の

他, ム ラ お こ しの 施策 と して, 別府市iこ接

続 した 町有地 (採草地) に 昭和51 年西 日本

一

と言わ れ る九州 ア フ リ カ ･ ラ イ オ ン ･ サ

フ ァ リを 誘 致 し, そ して 2 年 後 の 53 年 に

は , 運輸 省指定中規模観光 レ ク リ エ ｢ シ ョ

ソ 施設整備事業 を導入 して 家族旅行村を建

設 し, あわ せ て 温泉ポ
ー リ ン グに も成功 し

て , こ れに 併設 した 温泉 セ ン タ ー の 開設 を

行 っ て い る ｡ ま た , こ の 開 村 に 合 わ せ て

B & G 財団 安心 院海洋 セ ン タ
ー の 誘致 が

決定 し, 昭和57 年 こ の 村 内軒こ完成 した ｡ 同

年 150 人の 宿泊 が でき る ホ テ ル も同村内に

建設 され営業を開始 して い る｡ こ れ らの 観

光 レ ク リ エ ー

シ ョ
ン 施設の 利用者 は年間40

万 人を 越え . 安心 院町総人 口 の42 倍 に もの

ぼる もの で ある｡

さ らに 安心 院町 で は , 農業 ･ 特産品 ･ 文

化 ･ 自然 ･ 風土な ど町の す べ て 丸 ごと解介

す る安心院 フ ェ ア を昭和58 年大分市で開催

し
, 以後 毎年北九州市小倉区, 大分市で実

施 し, 対外的な P R 活動 を展開 して い る｡

ま た
, 農業, 林業及び 商工 業後継者の 若

者を中心 と した経営統計研究会は , 個別の

経営研究から総合的な地域振興 の 展望
へ と

発展 し, 全 国の ム ラ お こ し運動の 火
つ け役

とな り, 第 1 回 豊の 国 ム ラ お こ し研究会を

昭和5 5 年安心 院町で開催 した｡

安心 院町で は, こ の よう な農地開発や観

光開発は , 駅館川総合開発事業 に よ るぶ ど

う栽培の 導入 が 起爆材と な り, 高度経済成

長期 に 進行 した過疎か らの 脱却 を求め た 積

極的 な取 り組み が な され て お り, さ らに こ

れ ま で の 成果 の 上 に 立 っ た 新た な地域づく

り
,
ム ラ お こ しの 実現 に 向 っ て の 取 り組 み

が行 なわ れ て い る｡
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第 2 次世界大戦直後 は 農用 地面積約1 , 5 0 0 1叫 雑穀栽培

中心の 群馬県北西部に 位置す る 1 開村に 過ぎなか っ た 村

が
,
4 0 年後の 現在約4 , 0 0 0 血 の 農用地面積を有 し, 京浜方

面 の 夏秋野菜 ( キ ャ ベ ツ) の80 % が 生産 され る 一 大産地

と して 発展を と げて い る｡ 勿論, 国民食生活の 変化に 伴

う野菜農業の 有利性と言う社会背景はあ っ た に せ よ農用

地造成軒こ よ る成果ほ明 らか で あり, 現在 さら に 約5 00l lq 余

の 造成 を計画, 輪作体系を確立 し, 足腰の 強い 日 本 一 の

野菜産地 をめ ざし努力を つ づ けて い る ｡

こ の40 年の 歴 史の 中 で農用地造成が地域 に もた ら した

影響 を国営農用地造成事業 ｢ 席恋西部地区+ を 中心 と し

て
, ふ りか え っ て 見た い ｡ 今後 の 参考 と なれば幸甚の 至

り であ る
｡

1 . 村 の 概 要

席恋村は群馬県の 北西 部, 長野県上 田市, 須坂市等と

界を接 し, 浅間 山, 四 阿山 , 白根 山等, 標高2 , 0 0 0 m 墓苑の

山 々 に 囲まれ , 山麓が 裾野型 に 広が っ た高原地帯が中心

で , 年間平均気温 は8
0

C 前後と 涼 しく札幌や旭川 なみ の

気象条件である｡ 総面積は , 33 , 6 0 0 血 そ の70 % は 山林 で ,

村の ほ ぼ中央部を吾妻川が 西 か ら東 へ と流れ , こ れ に 沿

っ て 国道144 号線が 渋川 よ り長野県上 田 市を結 ぶ基幹道

路 と して 走 っ て い る ｡ 人 口 ほ 約1 2 , 0 0 0 人 , 戸数 は約2 , 8 5 0

戸で , 就業者別で は農業 を中心 と した 第1 次産業が全体

の 60 % と 多く, 次い で観光 サ ー ビ ス 業の 第3 次産業従事

者が多く村内に は約3 , 0 0 0 戸の 別荘もあ り, 夏と冬 で ほ 人

口 差が 3 倍程もある と 言 っ た ｢ 農業 と観光の 村+ で ある｡

農業の 大要は , 村を 大別 し て 耕地 の 標 高500 血 か ら

1
,
0 0 0 m の 東部地域 ,

9 0 0 m か ら 1
,
4 0 0 m 程度の 西 部地域

に 区分 され , 本地区は 最西 部 に 位置す る田 代, 大笹の 2

部落 に よ っ て 構成さ れ, そ の 耕地面積は村の 全耕地の60

% を占め る農業地帯である｡ 地 区 内耕地の 9 0 % は 畑 で ,

キ ャ ベ ツ を中心 に 馬鈴薯, 白菜, レ タ ス 等が 生産 され て

い る単作地帯であ り, 土質 は ほ とん どが 黒色の 火山灰土

壌 で, 雨 水 に よ る浸食が大きい ｡

事
席恋西部土地改良区

黒 岩 常 夫
*

次

4･ . 農用地造成事業 の 及ば した 影響
･ ･ ‥ … … … ‥ ‥ … 5 6

5 今後の 課題
‥ … ･ ･ ‥ ･ ･ … ‥ ‥ 5 7

戸当 り耕作面積 は , 村の 平均 3 . 5 血 に 比 し組合員 561

戸の 平均 は 5 血 余 に 及び 専業率で他地区を圧倒 し中核農

家と して 活躍 して い る｡

ま た近 年キ ャ ベ ツ 単作 に 起因す る連作 障害解 消 の た

め , 土づく り運動 の 高揚策 と して , 推肥盤, 推肥 舎等 の

施設の 充実, 土壌浸食防止 の た め の グ リ
ー ン ベ ル ト等 の

防災施設の 充実強化 と とも に , 複合経営 に 向けて の 輪作

体系の 確立 を 計 り安定経営 の 出来 る産地を め ざ しで 努力

して い る
｡
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2 . 事業 へ の出発

稀恋キ ャ ベ ツ の 歴 史は, 戦中の 名残 で あ っ た 国鉄吾妻

線 の 整備開通に よ っ て , 京浜方面 へ の 出荷が 貨車輸送 に

ょ り可能 とな り, さ らに 昭和2 1 年東京都の 野菜供給基地

と して の 指定 ( 食糧緊急措置令) が なされた こ とが 本格

的な産地 と して の 出発点であろう｡ こ れ を契機 と して 量

産 の た め の 施策 と して 緊急開拓事業 (食糧確保措置令)

の 開始, 栽培技術の 指導, 集出荷体制確立の た め 昭和23

ー

5 3
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表- 】 キ ャ ベ ツ 年 度 別 出 荷 数 量
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年農協法の 施行 に よ り村内に 4 農協 を発足 させ る等次第

むこ産地 と して の 力を そ な え て い っ た ｡

その 後 昭和25 年青果物の 統制撤廃に よ り, 優 良品 の 確

保策 , 端境 期を狙 っ た 早期出荷等, 栽培技術 の 改良研究

が盛ん に 行 われ る
一

方 , 経営面積の 拡大に 伴う省力化対

策と して , 動力噴霧機 の 普及, 委託育苗, 農道 の 整 備改

良等搬送 ル ー ト改善 と あわ せ , 俵詰出荷か ら木箱出荷 へ

と取扱い の 簡便化も図 っ た が, 昭和32 年 に 至 りそ の 数100

万箱 を越え るに 到 り資材, 労 力共限界 と な り抜本的な対

応 を迫 られ, 品種の 統
一

, 共同出荷体制 の 強化 と並行 し

て , 取政い の 簡便 な現在 の ダ ン ボール 箱 へ と 移行 して い

っ た ｡

他方昭和36 年農 業基本法 の 成立 に 伴 い , そ の 柱で あ る

農業構造の 改善, 経営 の 規模拡大, 農業の 近代化の 推進

に よ り, 昭和30 年に ほ40 0 血 余で あ っ た キ ャ ベ ツ の 栽培面

積が10 年後 に は1 , 1 0 0 b G 2 0 年後 の 昭和50 年 に は , 約 5 倍の

2
, 0 0 0 b αに 達 し, 大型 ト ラ ク タ ー利用 に よ る近代化農業 へ

と 目覚 しい 発展を 続け, 指定産地近代化事業 ( 集出荷施

設等 の 整備拡充) の 導入 に よ り, 増産 に つ く
一

増産 に 拍車

が か か る事態 とな り, 結果と して 生産過剰に 伴 う価格 の

低迷と, 連作障害 に よ る板 コ プ病, 萎黄病の 大量発生 と

な り, 今迄の 進み 方に 検討を迫 られ る こ と とな っ た ｡ そ

の 解 決策 と して 輪作体系を確立 し, キ ャ ベ ツ 生産 を抑制

し, 土 づく りの た め の 作物を 導入 し連作障害 の 早期解消

を促進す る ため 努力を払 っ た が , 作付面積 を減 らす事 は,

即 農家経済 に 直撃す る事 でもあ り, 新 しく 大規模な農用

地開発に よ りこ れ を実行す る事 とな り嬬恋西部農用地開

発事業が発足を見 たも の で あ る｡

3 . 事業の概要

ユー1 日 的

前述の 経過を ふ まえ, 経営規模 を拡大 して , 野菜生産

に 計画的輪作体系 を導入 して , 連作障害に よ る病害 を 回

避 し, 生産 性を 向上 さ せ農家経営 の 安定化を図 ると と も

に
,
周辺 地域の 低利用の 国有林 や民有林を開拓 して ,

土

地資源の 高度利用を図 る｡

‡- 2 計画 の概要

造成用地 は , 国有林62 5 血 民有林1 70 llα計79 5 血 を取得

し
,
う ち農用 地 と して 利用 す る もの 57 8 h G , 防災用地 ･

道 路用地等217 h n で 造成率は73 % と 比較的高い ｡

主要工事計画 と して , 先づ 道路工 ほ 基幹道路 と して 地

域 に 隣接す る国道144 号線 に 並行 して 南約2 . 0 血 に て 浅間

開拓道路( 現在広域営農団地農道浅間地区昭和61 年完成)

が通過 してお り, こ れ を 基幹 に , 各造成団地 の 地形, 配

置等 よ り, 5 0 血 以上 の 支配面積を有するもの を幹線道路,

それ 以下を支線道路 と した ｡ その 結 果 幹線道路 ( 巾員

5 . 5 m ア ス フ ァ ル ト舗装) 延長19l 皿 , 支 線道路( 巾員4 . O m

砂利 道) 延長32l皿 の 外 に 耕作道58l 皿 を 設け, 適作の 便 を 図
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園- 2 農用地開発平面図

っ た
｡
こ れ ら道路工 事中こ 際 し地域特性と して, 地 区の 最

東部に 位置す る135 E 地区は , 天明3 年 (17 8 3 年) 旧暦 7

月 8 日 の 昼近く に 起きた浅間山の 大噴火の 際に 400 人余

の 住民と 多数の 農地 を埋 め つ く した 火山 泥流の 堆積物 で

覆わ れ て お り, 調査 の 結果川砂等 と遜色の な い 強度で あ

る事が 判明, 路盤材と して 使 用出丸 大巾な事業費節減

と な っ た 事ほ , 皮肉な 時代の め ぐ りあわ せ で あろ うか｡

開墾工 は, 大型機横着入 可能なほ場 とす るた め, 標準

区画長辺100 m , 短辺50 m と し, 自然勾配0 ～ 1 5
0

の 土地

に つ い て は , 山成整地, それ 以上 は 改良山成工 と し, 農

地保全上急傾斜地は , 土砂 干止林 と し土 地の 保全を図 っ

た
｡ なお 土 壌は 全地域とも酸性 で , 置換 性塩 基も 欠乏

して い るの で , 改良深15 c 皿 , 目標 pIi 6 . 5 と設定, 3 . 3 ～

1 2 . 9 1 0 n / h a 平均8 . 2 t o n/ b a の 石灰質資材 を投入 の は か

熔燐平均 0 . 7 8 t o n/ b a もあわ せ て 投入 , 土 壌改良を実施

した ｡

畑地 か んが い 施設 は , 地域の 東側地帯約90 hαに つ い て

行 っ た ｡ こ の 地帯は 追分火砕流お よ び 鎌原熱雲堆積物と

呼ばれ る極め て 年代の 若い 火山砕層岩泥 流 が 母材 で あ

り, 全般的 に 未風化の 角礫に 富み特 に 表層20
～ 4 0 c m 位か

ら下層 は 砂礫層の 所が 多い ｡
こ の た め充分 な除礫 を行 な

っ た と して も, 透水性が 大きく保水力の 乏 しい 耕土 と な

るの で 施設 を整備 した もの で あ る｡ な お 水源ほ, 近く の

渓流 に 求め, 5 月 よ り 9 月 末 まで か ん が い する事 と し,

ー
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日消費水量3 ～ 4 m m /d a y , 間断日 数8 日 と した ｡

防除用水施設 ほ, 地域全般に 亘 っ て , 地 区内渓流 を水

源と し自然流下方式で計画 されて お り, 取水地点 で は ポ

ラ コ ン を利用 した 蓼透式 に よ り貯水す る方法 で , そ れぞ

れ支配面積 に 応 じた 規模の 貯水槽 を設け実施出来 る よう

して ある｡ 単位必要水量 に つ い て ほ , 県農業総合試験場,

農業改良普及所の 試験結果, お よ び既耕地 で実施 されて

い る ボ ル ド
ー

液防除法を参考 と し, 最大時10 a 当 り ド ラ

ム 缶 1 本 ( 20 0β) 程度と した｡ 散水 は, ホ
ー

ス ＋ ノ ズ ル

( 5 頭 口) を 用い る方法 を採用 し, 混合槽は 各自の 自由

と し, 取水栓は , ほ場規模等 よ り検討 し3 . 0 血 ～ 5 . 0 血 に

1 ケ 所程度と した｡

造成施設の 管理 は, 畑か ん 施設お よび 防除用水施設の

基幹的なもの に つ い て は , 改 良区が 直接管理す る.事と し,

末端施設 に つ い て は , 各 ブ ロ ッ ク毎 に 管理責任者を置き

施設管理組合方式 を と っ て い るが , 畑か ん 地域 に つ い て

ほ
, 加圧 の た めの 電気料金の 徴収, 防除用水器具が他地

区と異 な る等の 事情もあ り若干異な っ た 方法 を と っ て い

る
｡
また 道路 に つ い て ほ , 不特定多数老 の 通行 と極め て

公共性が高い 等か ら村当局 と連携 の 上 ス ム ー ズ な 管理が

行わ れて い る
｡

3 - 3 総

総事業費

工 期

組合員数

地区面積

括 表

3
,
5 0 4

,
7 4 3 千 円 ( 計画時1 6 . 8 億)

昭和45 年 ～ 昭和53 年

56 1 名

81 7 . 5 h 8

表- 2 工 種 内 訳2)

事 業 費
事 業 量

計 画 時 軽率( % )

幹線道路

支線道路

開 こ ん

畑 か ん

防除用水

そ の 他

19k m 有効幅4 . 5 m

3 2 k m 有効蝮3 . 5 m

5 7 8 . 2 h α

9 7 . 2 血

4 8 1 . Ol l¢

千円
442

,
6 0 0

4 4 6
,
1 0 0

3 6 4
,
6 0 0

3 9
,
2 0 0

1 8 , 9 0 0

3 6 8 , 6 0 0

6

7

2

2

1

2

2

2

2

2

計 l ト6 弧 00 0l lO O
3 - 1 事業尭了後 の補尭

昭和45 年事 業着手当時計画諸元 とな っ た ｡ 農作業凰

運搬用具等は, 事業 の 進行 と ともに 年 々 大型化 し, 対応

が 困難と な り, 中で も運搬用具は 1 1 t o 8 鮒0 箱漬込辛が

普通と な り生産物 の 出荷時の 荷傷み , ス リ ッ プ事故等,

支線道路以下 の 末 ほ 装道路の 整備改良が最大の 急務 と の

結論 に 達 し, 本事業の 完了を ま っ て , 農 村地域農業構造

改善事業, 県営 一 般農道整備事業, 団体営農道整備事業

等 に よ り整備水準の ア ッ プを 図 り, 県営, 団体営事業の

一

部を残すの み で本事業開始以来16 年余を も っ て 実質的

に 完了す る見通 しと な っ た ｡

4 . 農用地造成事業の及ぼ した影響

戦後40 年余, 今で は全国有数の 自他共 に 認め る野菜産

地 と して の 本村が, 緊急 開拓時代 に 始 ま り現在ま で に 農

用地約 2 , 5 0 0l氾 余を 造成 した 結果が地域 に ど の よう に 影

響を与え た で あろ うか ｡

まず第 1 は , 食生活 の 変化 に 伴う社会情勢 に乗 っ て ,

雑穀主体の 生産 か ら野菜農業 へ と大きく移行 し, 農業所

得が大巾に 増加 した こ と で ある｡ 具体的な 数字は 不 明で

あ るが , こ の 地域 が, 他村 に 比較 して 農業後継者の 定着

率の 高い の が短的 な結果 で あり, 都市部か ら嫁 さん が 来

るの も, その 事 を示 して い るの で あろ う｡

次い で , 農業生産が 向上 し, 産地化が進 み, 農業所得

が増大す る に 従 っ て , 農家の 農業に 対する意識が大きく

変 り, 農業 を 1 つ の 企業 と して 見る 見方が定着 し,‾流通

が農家所得 を大きく支配す る こ と か ら, 農 家は単 に 生産

技術 だけで なく, 集団化す る メ リ ッ ト を大 きく感 じ取 っ

て
, 農協 の 共販体制を通 じて 連帯意識 を高 め , 地域結合

の 必要性を認識 し, イ デ オ ロ ギーの 違 い は あ っ て も, 野

菜 と言う目的 に 向 っ て は , 融 和す る術 を体得 した こ と で

ある｡ こ の こ と が鹿恋村 の 野菜農業 を, 予想以上 の 成果

かこ 結び つ け る結果 と な っ た ｡

また 農用地造成 を通じ 土地基盤の 整備 ほ , 目的で ほ

なく手段 で あ る事 を 充分認識 し, 手段 に投資す る事が結

果 に つ な が る事 を農家個 々 が理解 し, 用地問題等の ト ラ

ブ ル が ほ と ん どない の もそ の 例 で あり, 村の 好指導もあ

っ て , 農業振興地域 と, 観光地域 の 区分が は っ き り して

お り, 他市町村に 見 られ る ス プ ロ ール 化ほ 皆無に 近く,

本地 区で も事業完了後約10 年に な ろ う と して い る が, 1

件 の 転 用もなく農用地 と して 利用 され て い る こ と を見 て

も
, 投資 に 対す る認識の 深い 事を 示 して い る ｡

次 い で農業以外の 効果 と して , 野菜 農業の 成功に よ っ

て生活 に 余裕が生 じ余暇 を積極的 に利用 した地域 コ ミ ュ

ニ テ ィ
ー 形成が な され て い る

｡
その 主 なも の は, こ の 地

域は12 月 ～ 3 月 まで は雪 に 覆われ , 村営 の ス キ ー 場を 初

め各所 の ス キ ー 場 に ス キ ー 指導 員お よ び リ フ ト管理 人等

で働く人も少なく, これ らは 賃金目的 よ りも, む しろ趣

味 と実益を兼ね た 余暇利用 であろう｡

また 婦人 は 親子 ス ケ
ー

ト教室 を開く等, 現在 は 幾多の

名選手を生み だ し天下 に ス ケ
ー

トの 席恋高校 と して 知ら

れ て い るが
,
そ の 基 は, 余暇利用 に よ る 田ん ぼ ス ケ ー ト

が 始ま りで ある等, 地域特性を活か し, 農家, 非農 家を

問わず, また 地域の 枠を 越え た 広い 交流 へ と , 大きな効

果 を発揮 して い る｡

以上 2 ～ 3 に つ い て 述 べ た が , 地 域経済 を こ れ だ け活

性化 させ た の は , 農業を 地域 の 基幹産業 と し て 位 置 づ

け, 何よ りも優先 して農業 の 生産力を高め る手凰 即
ち

ー
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土地基盤整備事業を優先実施 した村指導者 の 先見性 , 持

寄力 で あり, これ を実行 L た 農民 の 力 で あ り, さら に 忘

れて ならない の ほ
, 国お よび 県 の 財政〔軌 技衛的援助で

あ る｡

関係機関お よ び こ れ に朗係 L た 多数の 人達㌢こ深い 故意を

表 した い ｡

5 . 今後 の課建

農用地開発車業の 成功 は , 村を全 国有数 の 野菜産地 へ

と変故させ た ｡
しか し こ こ 両3 年 の価格低弘 連作障害,

土壌侵食等, 幾多の 解決す べ き関宿提起が され て い る ｡

本年の 村高原野菜生産者大会タこ お い て も,

1) グリ ー ン ボ ー ル と若 つ まを仙 % 以上 作付 しよ う｡

2) 有故賀を投 入 し土の 若返 りを 図 ろ う｡

き) 組織を集約化 し全村 プ ー ル を め ざそう｡

4) 収穫作業Iま日 の 出か ら日没 ま で と しよ う｡

5) 予冷庫 の 活用 で商品性の 向上 Iこ努 め よ う｡

6) 良い 荷造 で 保証の 出来 る品物を出荷しよう｡

7) 通草規制 を厳守 し交通 ル ー

ル を守 ろ う｡

の 7 項 目 の 大会 ス P 一

方 ソ を採択 L . これ ら実現の た め

関係者が相互†こ責任を認識 し団結 と努力を誓い 合 い , 如

何な る 難関をも克服 して 実現iこ遥遠す る 事を 決議 して い

る｡

土地改良区に お い て も, こ れらの 状況を ふ まえ, 実情

に合 っ た 土地改良区の 運営を困 る べ く, 定款で 決め られ

た 施設管理主体 の 体質 か ら営農集団的要素も加味 した体

質 へ の 変成も必要 で あり, 期別に よ り価格変動の 大き い

野菜 の 実態 に 鑑 み , 収穫期の 異なる標高別耕地の 再配分

に よ り収入 の均平化や, 防災施設を含 めた対策も検討の

段階 に 来て い る｡ さらIこ 別荘 地を対象と した 観光農業書こ

も取阻む必要があろう｡

以上農用地造成 を通 して の 雑駁な私見を申 し述 べ, ご

参考に な れば率い で す｡
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【報 文】

横田町に みる急激な過疎化と農用地開発
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1 . 横 田 町 の 概況

国営農地開発事業が実施さ れ て い る横 田町 は , 島根県

の 東南奥出雲 に 位置 し, 東 は 鳥取県, 南 ほ 広 島県 に 接 し

た 山陰 と 山陽 を分け る中国山地の 山 ふ と こ ろ に 包ま れ た

出雲神話 で 名高い
"

ヤ マ タ ノ ･ オ ロ チ
”

伝説 に ま つ わ る

一

級河川 斐伊川 水 系 に 開か れ た河谷盆地 の 農 山 村 で あ

る
｡ 地 域 の 総面積1 8 乱2 血

2
の う ち , 農 地面積 は わ ずか8 . 6

% の1 6 4 0 h G で , 大部分は 山 林, 原 野で全域 の84 % を占め

て い る
｡
( 表- 1 )

表- 1 土 地

国営農地開発事業導入 の 経緯
… ･ ‥ ‥ 5 9

農用 地 開 発と 地 域 づ く り ‥ ･ ･ … 61

々

+杏

穆

島根県

広島県

図- 1 位
山 口 児

利 用 状 況

松江市

横田 町

鳥取 児
‾1

図

(単位 : b α, % )

田 l 畑 l 樹園地王 計 l 採草地 l 山林原野l 宅 地 l そ の 他i 合 計
面 積

比 率

1 , 3 0 0

6 . 9

3 1 2

1 . 6

2 1

0 . 1

1 , 6 3 3

8 . 6

2 8

0 . 1

1 5 , 8 9 2

8 4 . 0

9 7

0 . 1

1 , 2 6 9

7 . 2

1 8 , 9 1 9

1 0 0 . 0

資料 : 農林水 産統計年報

そ の 地 形も標高100 0 m を 最高に 30 0 m
～

8 0 0 1 n , 年平均

降水量 2 , 0 33 m m , 年平均気温 12 . 3 ℃根雪 期間71 日 間の 準

高冷地帯である｡

交通は 国鉄木次線(支線) が 町 の 中央部を南北 に 走 り,

また 道路は 松江市 へ 60 血 , 広 島市 へ 15 0 b m で連 絡す る 国

道 31 4 号線が 通 じ 特 に 松江市 へ は 近年大仁広域農道 の

開通 に よ っ て 距離の 短縮が 図 られ て い る｡

2 . 地域農業の 動向

1) 人 口 ほ 昭和32 年に 4 カ町 村合併時 ( 鳥上 村, 横 田

町 , 八 川村, 馬木 村) 13 , 4 2 4 人 を ピ ーク に 他市町 村 へ 流

出が 続き, 特に 若 人 の 都会流出が大きく, 昭和60 年 に は

9
,
0 9 6 人ま で 下 降 し, こ の 間の 減少率は33 % に 及 び , 昭 和

4 6 年 に ほ 過疎地域 の 指定 を受けて い る｡

また , 世帯数で ほ 昭和35 年の 2 , 4 4 3 世帯が ピ ー ク で そ の 後

下 降 し, 昭和60 年に は 2 , 3 3 8 世帯 に な り, そ の 減少率 は

4 . 3 % と な っ て い る ｡ (表一2 )

2) 農業構造 の 推移

過疎化 に 伴 っ て 農家の 構造 に も変動をきた し, 急速 に

兼業化が進み , 農家数は小幅 な減少 と な っ て い る も の

表- 2 人 口 , 世 帯 数 の 推 移 ( 単位 : 戸 , 人 , % )

モ こ=ここ二二ここ ＼
､

昭30 年 35 】 40 1 4 5 1 5 0 1 5 5 1 6 0 1 摘 要

実 数 13 , 4 24 1 2 , 7 89 1 1
, 2 6 8 1 9 , 9 5 8 9

,
2 4 3 9

,
0 9 7 9

,
09 6

指 数 100 . O 1 9 5 . 3 8 3 . 9 1 7 4 . 2 6 8 . 9 6 7 . 8 6 7 . 8

実 数
世 帯 数

2
,
3 6 0 1 2 , 4 4 3 2 , 4 2 6 2 , 3 5 9 2 , 3 2 6 2 , 3 2 7 2 , 3 3 8

指 数 1 1 0 0 . 0 】 1 03 . 5 10 2 . 8 10 0 . 0 9 8 . 6 9 8 . 6 1 9 5 . 7

昭60 年世

帯指数は

昭60 / 昭

3 5

*
中国四 国農政局横 田 開拓建設事業所
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の
, 専業農家 ほ 昭和35 年の 31 3 戸か ら昭和50 年 に は70 戸

と 大幅に 減少 して い る｡ しか し, 国営農地開発事業が始

っ た 昭和51 年以降ほ 当該事業 の 進捗に 従 っ て 専業農家 は

大幅に 増加 して い る｡ (表- 3 )

農業生産状況 は, 総生産額 で は 昭和45 年 か ら昭和50 年

の 間 で 倍増 して い る が, こ れ は主 と して 昭和4 8 年前後 の

オ イ ル シ ョ ッ ク に よ る価格上 昇 に よ ると こ ろ に 起因 して

い ると こ ろ が大きい ｡

そ れ ま で は 米の 価格安定 に よ るも の で , 米作依存型農

業で順調な経済の 伸び を示 して い るが , 昭和50 年以降ほ

表 - 3 農 家

農業生産額 の 伸び が小 さく, 農業所得 で は逆 に 減少 して

い る状況 か ら, 横 田町の 農業経済 が今日苦境 に た た され

て い る こ と が うか がわ れ る
｡

農業経営を内容的 に 見れ は , 近年米ほ 生産調整政策 の

た め 伸び な い の に 対 して, 野菜, 果樹は 生産額 は小 さ い

が 大幅な伸び を示 し, 畜産部門 に お い て も伸 び を示 して

い る｡ こ れは 農地開発事業 に よ る造成畑で の 営農が行 わ

れ た た め で あり, 事業効果 が上 が り つ つ あ る こ と を示 し

て い る
｡ (表- 4 )

数 の 推 移 (単位 : 戸
,
人 , % )

＼
＼

＼

＼
＼l 昭35 年 年04 4 5 年 l 5 0 年 l 5 5 年 年06 l 60 年/ 35 年1 摘 要

農 家 数

専 業

第
一

種

第 二 種

基幹的農業従事者

5

3

4

(

X
)

8

2

1

6

4

3

6

3

7

5

1

1

つ
J .

9

6

5

0
0

3

9

0

2

6

3

5

2

8

5

7

1

2

4

0

8

6

3

7

1

0

5

2

5

1

0
0

6

4

9

0

7

2

7

1

7

0

4

1

5

6

0
0

3

0

0

7

3

3

7

4

7

5

5

4

1

3

9

9

1 4

⊂
J

O
O

1

5

3

3

5

4

8

4

1

2

0

8

1

1

2

1

0
0

0

2

8

3

3

0

8

8

4

3

9

2

1

農林水産統

計年報

表- 1 農 業 生 産 構 造 の 推 移 ( 単位 : 百万 円, % )

＼
米

比成構額産生

野 菜 果 実

生産額l 構成比 生産額1 構成比
そ の 他耕種 耕 種 計

生産額 l 構成比 生産額 1 構 成比

昭和45 年

5 0

5 8

50 / 45

5 8/ 50

0

2

0

4

0
0

0

4

1

2

9

6

3

3

2

1

1

4

Q
O

O

4

5

5

6

6

5

9 6

9

8

7

9

8

5

9

8

1

3

】

l

1 0 . 3

9 . 3

1 5 . 0

4

4

7

0

5

2

0

7

1

6

4

2

1

0

0

L

7

3

5

6

0

2

5

0
0

9

6

1

1

9

6

6

2

2

3

7

8

0

8

2

2

免
U

O
O

l

1

7

5

7

2

1

1

1

7 8 . 0

7 7 . 9

7 4 . 7

肉 用 牛 乳 用 牛 その 他畜産 畜 産 計 農業生産額

生産額｢ 構成比 生 紺J 構成比 生産衝J 構成比 生 紺′構成比 生産額′構成比
農 業

所 得

昭和45 年

50

5 8

5 0/ 45

5 8/ 50

1 0 1

2 5 5

3 16

25 2

1 24

1 0 . 8

1 2 . 5

1 3 . 3

6 5

1 3 4

26 1

2 0 6

19 5

7 . 0

6 . 6

1 1 . 0

39

61

25

1 56

41

2

0

0

4

3

1

2 0 5

4 5 0

6 0 2

2 2 0

1 3 4

2 2 . 0

2 2 . 1

2 5 . 3

9 3 2

2 , 0 3 8

2 , 3 8 2

2 1 9

1 1 7

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

6

3

6

9

0
0

1

0
0

7

4

6

5

2

0
0

2

1

注 : 農林水産統計

3 . 国営農地開発事業導入の経緯

1) 動枚と 背景

横田町の 農産物ほ , 味の 良 さ で 名高い 米(仁 多米) と ,

資質日 本
一

と 言われ て い る和牛( 仁多牛)
｡
昭和30 年後半

に 導入 された 乳用牛, 第二 次大戦後緊急開拓 で 入植 した

≡ 井野原開拓地の キ ャ ベ ツ と シ イ タ ケ 程度で , ほ か に は

見 る べ きもの は な か っ た ｡

昭和40 年 に 入 っ て , 農政 の 転換期 を迎 え, 都市 と農村

の 所得格差 の 是正 と米の 需給緩和に よ っ て 他品目 へ の 転

換が 示唆 さ れ, 旧態の 水 田農業が曲が り角 に きた こ とが

予測 され た が, 横 田町は , 地域の 自然的条件, 社会的条

件 か ら見 ても他産業の 伸び る 可能性がうすく, 将来と も

農業町と して進むた め に は, 農地面積 の 小 さ い 零細経営

( 戸当た り平均0 . 9 血) か らの 脱却を は か り, 水 田主 体農

業か ら畑作 を取 り入 れ た 複合経営に よ る 足腰 の 強 い 自立

安定農家の 育成 が不 可欠 であ ると
■
の 考 え方 に よ り, 新

しい 農業振興方策 の 検討 を進め て きた｡
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そ して , 人 口 の 集中化 と工 業化が進む瀬戸内沿岸都市

へ の 生鮮野菜等 の 安定供給地とする こ と に 着 日 し, 基幹

道路 である県道の 国道昇格とあい ま っ て , 昭和44 年度 に

単 一 町村 に よ る国営農地開発事業の 調査地区 と して 採択

された ｡

また , 農業後継者の 確保が困難 と な る状況の 下で , こ

の 歯止め策 と して も農地開発事業が必要である と位置づ

けたもの で ある
｡

2) 土地 の 高度利用 と地域開発

横 田町
一

帯は 花崗岩系の 土質で, 一 般 に 言わ れ る マ サ

土 で ある｡ 先年, カ ン ナ 流 しと 言わ れ る方法 に よ っ て 砂

鉄採取 と木炭銑 に よ る タ タ ラ製鉄 が行なわれ, 日本の 鉄

文化 の 中心 と して 栄え, その カ ン ナ 流 しの 跡地が 各所に

存在 した ｡ そ こ で , こ れらの 再 開発 と未利用の 山林原野

を開発す る こ と に よ っ て土地利用を高度化 し, 農業の 活

性化を企図 した もの で ある｡

釣 魚地開発専業の 概要

当事業地域ほ , 島根県の 東南部に 位置 し, 横 田町 1 町

を受益 と して東は 鳥取県, 南は 広島県 に 接 し, 地域の 大

部分 は山林原野 ( 84 % ) で あ っ て , 耕地率ほ 8 % 程度 に

す ぎず, 農家経営規模は零細な地域 で ある｡ その た め ,

比較的緩や か な 山林, 原野を 開発 し, 経営規模の 拡大を

図 り, 中核農家の 育成 と機械化作業体系 に よ る農業の 近

代化 を進め な が ら, 豊か な農村社会 を建設す るもの で あ

る
｡

昭和49 年慶事業発足時 の 事業計画で ほ , 山林原野649 血

の 開発を 行い 農地を造成 し, ブ ドウ, 養蚕, タ ′ミ コ , 野

菜 及び酪農等を導入 し自立安定農家の 育成 と高冷地農業

の 振興及 び地域農業の 開発, 発展を 目的 と して 事業 を推

進 してきた ｡

しか し, 事業着手後約10 年を経過 した今 日, 農業情勢

の 大きな変化と農業後継者の 減少及び農業経営者の 高齢

化等 に 伴 っ て , 事業計画の 見直 しが必要 と な り, 昭和60

年度か ら検討作業をお こ な っ た結果, 造成面積の 減少等

大幅 な変更が生 じた た め , 現在 計画変更作業等を進め て

い る と こ ろ で あ る｡

その 内容を下記Fこ示す｡

(1) 事業計画の 概要

① 基本計画調査

② 全体実施設計

③ 工事期間 ･

④ 事業費

(を 開発規模

農地開発

造成面積

昭和44 年 ～ 4 7 年度

昭和48 年慶

弔和49 年度
～ 6 7 年度 (予定)

約230 億 円

( 注) 昭和60 年度特定土地改良工

事特別会計( 部分特計) 導入

(水源施設)

64 0l Ⅶ

4 3 0l 氾

樹 園 地

飼 料 畑

普 通 畑

そ の 他

(参 受益戸数

⑦ 営農作目

⑧ 道路計画

幹線道路

支線道路

⑨ 水路計画

幹線水路

支線水路

⑲ 水源施設

7 2書1α

4 7 b α

3 1 1 b α

2 1 0 h 8

5 8 4 戸 ( 2 47 戸)

( 注) 農用地利用増進法 に 基づ く

集積化を行 い 将来 247 戸を

目標とす る｡

ブ ド ウ
,
キ ャ ベ ツ , 大根, レ タ ス

飼料

幅員 5 m ( 有効 4 m ) A s .

L = 3 , 49 2 m

幅員 3 ～ 4 m ( 有効2 ～ 3 m ) 砂利

L = 31
,
6 3 6 m

( パ イ プ ラ イ ン)

L = 1 S
,
J蛤O m

L = 3 6
,
6 40 m

( ダ ム)

型 式

堤 高

堤 長

総貯水量

有効貯水量

重力式 コ ン ク リ
ー ト ダム

E = 50 . 6 m

L = 1 57 m

7 9 0
,
0 0 0 ㌔

67 0
,
0 0 0 Ⅰ遥

(2) 営農の 推進体制

昭和49 年慶事業着手以来60 年度ま で に 農地造成 215 血

を行 い (進捗率50 % ) 完了地域に つ い て ほ順次営農が お

こ なわ れて い る
｡

営農 に 対す る行政機関 の 推進体制 は 表- 5 の と お り で

ある｡

営農 に 伴う経営基本施設の 整備及び営農資金に つ い て

は , 関連事業 を導入 して 対応 して い る｡

当地区で ほ営農 を補完す るた め-こ 関連事業大半 を営農

に 関係す る近代化施設の 導入 に あて , 機械 施設 の 導入 に

当た っ て は , 共 同利用 と して 設備投資の 軽減をは か っ て

い る ｡

関連事業 の 導入 状況は義一6 の と お り で ある｡

農業情勢の 変化が激 しい 昨今, その 情勢変化キこ 対応 し

た 営農が求め られ, その 都度造成地内に 営農実証園を造

り
, その 状況結果軒こ よ っ て導入 作目を決定 して い る と こ

ろ で ある｡

今日 で ほ野菜作 へ の 比重 に ウ ェ イ ト を 置き, 準高冷地

の 特性 を生 か した野菜 の 多品目生産 に切替え, 昭和56 年

度に は 野菜輸送合理化事業の 導入 を 図 り, 大型野菜予冷

出荷施設 を設置 して 対応 して い る｡

ま た , 今後 の 導入 作目を予測 し, 花木, ブル ー ベ リ ー

等の 実証園を設置 し, そ の 生育状況等か ら新 しい 導入 作

目の 調査検討を進め て い ると こ ろ で ある｡

ー
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表- 5 営 農 推 進 体 制

1 . 島 根 県

国営農地開
発事業営農
推進委員全

幹 事 会

プ ロ ジ ェ ク

トチーム

農林事務所

農林水産部
国営事業対
策課

農業改良普
及所

地方段階の

組織

国営農地開
発営農調査
研究組織

･ 横田地 区営農改善
対策推進調査連結協
議会

表- 6 関連施設事業導入状況

( 単位 : 千円)

島

根

県

農

地

未

開

発

公

社

事 業 名 実施期間 l 事業費

第 2 次農業構造改善事業
( 稲原地区)

昭和50 ～ 5 3 年 1 3 2 9 , 4 1 8

第 2 期山村振興事業 54
～ 5 7 1 1 8 9 , 0 9 3

新農業構造改善事業
( 大谷地区)

55
～

5 7 1 1 5 3 , 9 17

野菜輸送合理化推進事業 56 1 7 3 , 5 1 4

新農業構造改善事業
(両 川地区)

59 ～ 6 2 1 1 7 3 , 1 3 0

第3 期 山村振興事業 6 0 ′ - 6 3 1 4 2 5 , 0 0 0

以上 の よ うに 国, 県等 関係検閲 に よ っ て , 各種営農対

策調査 と営農指導を通 して 新 しい 営農方向を求 め て 努力

を つ づ けて い る と こ ろ で ある
｡

ヰ. 農用地開発と地域づくり

横 田町は昭和32 年の 町 村合併以降, 農業基盤整備事業

に つ い て ほ ほ とん どそ の 実患 が なく, 4 9 年藍をこ 始め て 団

体営 ほ 場整備事業の 導入 が 行わ れ た状況で あ っ た ｡ 国営

農地開発事業の 導入 は , 当時の 発想と して 町 の
‾
農村社会

の 振興策 と して は 理想的な ビ ジ ョ ン
.
で あ っ た が , こ れ ほ

どち らか と言え ば, 行政主導が先行 して 推進 され てきた

面もあるた め , 農家の 理解と 同意を得 る た め に 大変 な苦

労 があ っ た もの と 想像 される｡

しか し
, 稲作主 体の 農業経営 か ら畑作 を取 り入 れ た 複

合経営 に よ る経営規模の 拡大と瀬戸内都市 へ の 生鮮農産

物 の 供給 を 目標と した 当初の 考 え は 間違 い で は なく, 稲

作 に 対す る今 日の 情勢か ら して , や っ と こ の 事業 に 対す

木

次

農

林

事

籍
二

叶

(

奥
出
芸
開
発
室
)

島
根

帰

2 . 構

棟田町国営農地

開発協議会

横

田

町

仁

多

農

業

改
良

普
及

所

(

開

発
姓
)

農

地

開

発

課

営

農

対

策

課

横
田
町

開

発
土

地

改

良

区

横 田町営農村

策合議

一 ′･ ′■/一 ‾一 /

横
田
町
農
協

営

農

対

策

係

る農家 の 考 え方も変化 して き, 真の 理解が得られてきた

と 思わ れ る｡

今日 の 農業情勢は深刻であ り, 農業不振は横田町内の

他産業に ま で 影響を 及ば して い る｡ こ の よ うな情勢甲中

で
, 横 田 町の ような農山村地帯 に お い て ほ 人 口 の 流 出を

防止 し, 地域 の 産業及 び経済を維持発展 させ, 農家 が経

済的に 自立 でき る よう に す る こ とが 必要であ りその ため

に は
, 先 ず生活 の 基盤 であ る生産基盤を つ くる こ と が重

要 である｡

国営事業が始 っ て10 余年が 経過 した が, 今日
.
その 成果

の きざ しが現わ れて きた と
■
こ ろ で あ る｡

横 田町 を包括す る奥出雲地方は , 古く か ら ｢仁 多米+

で知られ る良質米を産出す る地域 であ っ た が, 米＋畑作

( 作 目) の 主 産地化が今後 の 課題 であ り, 国営事業 に よ

っ て 造成す る畑地を生産基盤 と して 肉用牛, 酪農, 野菜

( キ ャ ベ ツ , 大根等) 及び ブ ドウ等を振興 して中国地方

の 一 大食塩供給基地を目指 して い ると こ ろ で ある｡

最近で は 地域の 過疎化の 速度はゆ るや か に な っ てき て

い るが
, 依然 と して 進行 して い る 現状に あ っ て , 今後も

農業を基幹産業と して 推進す るこ と は横 田町 の革命であ

る と言 え る｡

地域 の 発展の た め に は , 農地開発 に よ り未利用の 財産

を活用す る こ と が 地域住民の 努め で あ一り, お互 い が協力

して開発す る こ と に よ っ て 恩恵に 浴す る こ とが で き るも

の で あ る
｡

言 い か えれば, 地域く
-

るみ ゐ住民自治 の 力, 地域連帯

感 に 支 えられた集合力の 基に , 更 に 自ら の 英知 と創造力

を引き出 して 進め る こ と で あ り, 2 1 世紀 を 目指す横 田町

の 地域振興は , 国営農地開発事業を テ コ と して ,

一 段 と

飛躍す る こ と を 念 じて い る もの で ある｡
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【報 文】

都市 近 郊 と 農 用 地 開 発 の つ な が り

一 郡 山 東 部
一

西 橋 傾 二
*
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7 1

Ⅰ
. は じ め に

郡山東部開拓建設事業は , 福 島県中通 り南部の 商工 都

市, 郡 山市の 阿武隈川以東を対象 に 実施 されて い る｡ 郡

山市 と言 えば, 安積疎水を想起され る方が多 い と 思うが ,

明治1 2年 に 着手 され た疎水事業に 始 ま り, 昭和1 8 年 に 営

団事業 と して 着工 , 昭和22 年国営事業 に 引継がれた新安

清閑拓 に よ る15 0 0 b αの 開田 , さ らケこ 昭和45 年か ら57 年 に

か けて の 国営安積疎水と連続 して 国営級 の 事業が実施 さ

れ てきた ｡ こ れ 等は い ずれ も阿武隈川以西 の 郡山市中央

平坦部の水 田 へ の 土地基盤整備 であ っ た が, そ の 成果 と

しての 水稲生産の 増加を原動力に 昭和54 年 に は 市町村別

の 農業粗生産額で全国第2 位 と な っ て い る ｡

山形娼

宮城 県

国道 4 号

会

津

新婦娼

居並49号

群馬県
栃木娘

東北自輌ヰ並

中
通

り

茨城県

太

平

洋

浜

通
り

園- 1 位 置 図

一 方その 間, 前述 の 農業開発 の 成果及 び国道 4 号
･ 4 9

号線, 国鉄東北本線 ･ 磐越東線 ･ 西線が 交差す る交通立

地上 の 利点 (特 に 昭和39 年 の 新産業都市指定, 昭和48 年

の 東北自動車道開通) 等 に よ り主 に 労働集約的 な内陸型

工業が発展 し, 市民 総生産 が福島県内総生産の 13 % を 占

め る県内第1 の 農商 工都市 とな っ た ｡ 今後 に 於 い て も,

福島新空港開設, テ ク ノ ポ リ ス 指定等 に よ り中核商工業

* 東北農政局郡山東部開拓建設事 業所

表- 1 総 生 産 ( 昭和54 年)

( 単位 : 億円)

区 分 l 農 業 l そ の 他 】 合 計

ア . 郡 山 市

県
”

〃

島

イ/

福

ア

一

二

イ

ウ

17 6

1 , 9 4 5

9

4
,
1 7 6

3 0 , 9 2 8

1 3

4
,
3 5 2

3 2 , 87 3

1 3

資料 : ｢ 福 島県市町村民所得+

都市 と して の
一

層の 発展が 期待 され て い る｡

現在, 人 口 も30 万人に 達 し, 今後 ウ ェ イ ト を増すで あ

ろ う 中核商工都市 と して の 発展 と, な お県 内第 1 位 の 生

産 を保 っ て い る農業の 発展と の 調 和を図る こ とが , 郡山

市と しての 重要な 課題とな っ て い る ｡ こ の よう な状況の

中で , 都市的開発か らも, 農業的開発 からも取 り残 され

て きた市面積の 3 分 1 を 占 め る郡山市東部地域 の 開発の

切 り札 と して期待 され発足 した の が郡山東部開拓建設事

業 である｡

ⅠⅠ
. 地域の兼業概況

1 . 郡山市の 鼻業概況

1) 白 魚 条 件

郡山市の 形状は東西 に 長く, 地 形地質的 に ほ , 西部の

新第三 紀層の 奥羽山脈, 中央部の 南か ら北 へ 流れ る阿武

隈川 に 西 か ら流入 す る支川柳 こ発達 した沖積層 とそ の 間

の 洪横台地からな る平坦部, 東 部の 風化花崗岩から な る

阿武隈山地 の 丘 陵部-こ大別 され る｡ い ずれ の 地域も水利

の 便 は悪く, 安帯疎水以前は天水依存 の 谷地 田, 桑畑以

外見 る べ きもの は なか っ た ｡

気候 は太平洋側の 気候区分に 属 し, 西 部地域の
一 部豪

雪地帯 を除き横雪も少なく, ほ ぼ北開東並 と恵 まれ て い

る
｡
しか し冬期の 最低気温は- 10 ℃近く書こなる こ と が 年

1 回程度はあ り, 降霜と併せ農業上
一 定 の 制約とな っ て

い る
｡
また 表 に 示す降水量からも明らか なよう に 早魅被

害を受けやすい ｡

一
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歩巷 西 撫

措苗代湘
国正49 号

郡 山 市

椚

価
母

水

郡

換

l司式l最

中部 事2 ( 甥 l

田 母 畑 用 発

(1尽)

園- 2 事 業 位 置 図

表- 2
一 般 気 象

最澄温泉 げ㌍主ょ右細碑計又ほ平均
平 均 気 温 1 18 . 6 ℃ 1 3 . 4 ℃ 1 1 2 . 3 ℃

平 均 1 75 3 ⅠⅦ

降 水 量

27 5 m m 1 , 0 2 8 m

基準年 1 6 2 5 m m 2 9 2 m m 9 1 7 m

平 均 1 12 日

降水 日数

9 日 10 日

基準年 1 20 日 21 日 20 日

根 雪 期 間

無 霜 期 間l 5 月 6 日 ～ 1 1 月 2 日

最 多 風 間】 S ･ N W

(観 測期間S 41 年 ～ S 5 0 年)

観 測 所 名
( 郡 山観測所)

観測期間三讐忘年

表- 3 特 殊

2) 社会経済条件

経済的 な立地の 点で は , 商工 業 に と っ て と同様, 農業

に と っ て も交通の 要 に 位置 し非常Fこ有利 な状況に あ る｡

東京 へ は東北自動車道, 国道 4 号線 で約250 血 , 3
～

5 時

間の 距離 に あり, また30 万都市 と い う地場消費地を有 し,

商 業圏の 広が りも福島市を凌ぐもの があ る｡

一 方 , 商 工 業の 発展に 伴う都市化の 圧力 は, オイ ル シ

ョ ッ ク後
一

時沈静化 した と は い え, 今後も強ま ると予想

され る
｡ 例え ば, 土地利用の 面 で は , 昭和56 年の 農地転

用は89 血 あり, うち 住宅工 業用地 へ の 転用が 過半を占め

て い る
｡
また 労働力の 面 で も, 農業就業人 口 は 昭和45 年

か ら55 年の 1 0 年間 に 約 1 万 人 (3 5 % ) 減少 して い る｡ 同

一 期 間に お け るあと つ ぎ専従者の 減少約 2 千人 (57 % )

と考 え合 せ ると , 青壮年層 を中心 と した 優良な労働力が

第 2 次, 第 3 次産業に 洗出 して い る こ とが うか が え る｡

当然 の こ と なが ら, 都市化の 圧力が強 い の は 市街地 を

含む中央平坦部の 水 田地帯 であるが, 農家数, 経営規模

別農家数の 推移と年令別の 男子農業就業人 口 の 構成を 見

ると , む しろ東部丘陵地域の 受けて い る都市化 の 影響が

農業上 は 深刻であ ると も考え られ る｡ 東部地域は中央平

坦部 と比較 し, 他産業 へ の 就 業機会 は 同等 で あり, 青壮

年層 の 労働力の 流出は さけ られ な い ｡ しかも耕地は未整

備 の 分散 した 傾斜畑, 谷地田 で あ り, 賃貸借等 に も困難

な面 があり多くは望めない ｡ 結果 と して 高齢者 を中心 と

した小規模営農を余儀なく され て い る｡ 他方, 西部地域

ほ 市街地 へ の 通勤が 困難な こ と , 中央 部は 農地転用や賃

貸借等に よ り離農が相当進ん だ こ と に よ り農地 の 集積が

進むと と もに 老齢化 の 影響 ほ相対的一手軽微 で あ っ た と考

え られ る｡ 6 0 年の 農林業 セ ン サ ス の 結果 は細部に つ い て

未公表であ り分析できな い が, 統 計情報事務所か らの 聴

取に よ れば｢60 才未満男子専従者が い る農家+ , い わ ゆ る

中核農家は農家総数の 減少 と比較 し, 激減 して お り, こ

の 傾 向は 続い て い る と考 え られ る｡

3) 農業生産の概況

郡山市の 将来 の 農業生産 を考え る場合, 当然, 都市型農

業即 ち 高地価, 高賃金に 対応 した 施設園芸, 周年型露地野

気 象

第 1 位 第 2 位 第 3 位 第 4 位

数量惜
月

儒墓数量惜
月 発生
確率
数量惜
月
ほ墓数量 昔

月

摩墓
第 5 位

数量信
月

儒纂

備考

最 大
.

〇
〇

1

2

4

.

S

6

叩

山06/l
.

1

4

3

2
t

S

8

仰

山61量雨日
m

. 〇
〇
〇

(

U1
01
′

/l

■
.
.

‥
.

山

川

3

2

3

.

S

9

m
.

山1141/l
S 3 9 .

8 . 2 2
9/l

.

.

.

.

.

〓

Ⅵ

6

2

3
.

S

6

m
.

山019/l

最大連続早天目数 37 日慧ll/ 50 3 2 日
S 2 2 .

7/ 6
～
8/ 6

1/ 2 5 2 9 日卦11 24 日
S 4 5 . 8/
2 2 ～ 9/ 1 4

/
7

/
/

5
′

/

9

0

6

1

7 ･
～

9 ･
～

4

5

4

8

1

S

I

S

2

2

川
【

H
【22

t

7

虫
U

2 3

吋
～

乃

S

l

1 0

4/l

～

月
効
以

月
10

有
量
)

4

(
雨

下
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表- 1 産 業 別 就 業 人 口 (単位 : 世帯, 戸 ･ 人 口 , 人)

人 口

次 l 総世帯数

産 業 別 就 業 人 口

計 1 男 総 数t 霊
1

墓
第2 次 】 第3 次

農 業 1 産 業 1 産 業

昭和3 5 年

40

4 5

5 0

5 5

4 3
, 5 5 6

5 0
,
3 7 9

6 1
,
1 0 7

7 3; 0 5 4

8 5
,
0 1 2

2 13
, 7 7 1

2 23
,
1 8 3

2 41
,
6 7 3

26 4
,
6 2 8

2 86
,
4 9 7

1 0 4
,
5 2 8

10 8
,
9 2 0

1 18
,
4 3 5

1 3 0
,
7 3 1

1 42
,
0 5 0

1 0 9
,
2 42

1 1 4
,
2 6 3

1 2 3
,
2 3各

13 3
,
8 9 7

1 4 4
,
4 47

9 6
,
6 1 8

1 0 2 , 5 4 8

1 2 0 , 2 7 7

1 2 8 , 3 7 4

1 3 8 , 8 8 8

41 , 6 25

3 5 , 3 0 6

3 1 , 7 61

2 4
,
8 25

2 0
,
8 8 1

4 1 , 1 4 2

3 4 , 9 7 3

3 1
, 5 1 3

2 4
,
6 0 9

2 0
,
6 2 8

1 9
,
1 87

2 3
,
6 46

3 2 , 1 4 3

3 5 , 3 60

3 8 , 3 65

3 5
,
7 9 5

4 3
,
5 7 3

5 6 , 3 0 8

6 7 , 6 7 0

7 9 , 5 5 2

資料 : 総理府 ｢ 国勢調査報告+ に よ る｡ 統 計は 総 て10月 1 日 現在の もの で ある｡ 産業別就業人 口 欄で 総数と
一 致

‾ しない の は 分類不能分である
｡

表 - 5 農業就業状態別農家数 ( 単位 : 戸)

次 … .芸l≡警≡l葦諾莞
男子専従者 1 人

計
世帯主

専 従悟
と つ

封
その 他の 世
帯 員 専 従

男子専従者 2 人以 上

恒翳引世
帯主と
そ の 他

昭和35 年

40

4 5

5 0

5 5

1 4
,
4 5 8

1 4 , 1 5 4

1 3 , 6 9 1

1 3 , 0 3 2

1 2
,
4 6 6

2
,
7 5 9

4
,
6 1 1

5
,
1 7 0

2
,
9 3 4

2
,
4 8 4

1
,
9 5 5

5
,
6 7 7

4
,
6 7 8

4
,
2 8 6

4
,
1 5 3

3
,
7 0 7

3
,
6 1 7

1 , 3 6 6

9 0 2

5 3 1

15 8

6 9

1 3 8

2
,
3 2 1

1
,
2 5 9

1
,
0 5 5

2
,
0 1 4

1
,
1 0 5

9 14

‥

3

6

2

●

l

1

3

2

1

1

県計 55 l 14 6 , 2 3 8l 67 , 0 2 7t 19 , 叫 48
,
7 9 81 42 , 2 3 71 4 , 2 49l 2 ･ 3 1 2l lO ･ 6 5 3l 8 , 7 2 6t 01

(
-

01

資料 : 農林水産省 ｢ 農林業 セ ン サ ス+

注 : 農業専従者
…

16 歳以上の 世帯員 で ,･ 自家農業従事日数 が年間150 日以上 の 老｡

世 帯 主 … 16 歳以上の 世帯員 で, 家の 経済的責任者 を指 し, 男子 を問わ ない ｡

あ と つ ぎ … 1 6 歳以上の 男子の 世帯員 の う ち, 次の 代で , その 家の 世帯主に な る予定 の 人 で, 本人の 承諾

の 有無に関係 な い ｡

表- ¢ 経営規模別農家数 の 増減

計

4叫 55 年t55/ 4 5
区 分

中央平坦部

東 部 丘 陵

西 部 山 地

～ 0 . 5

( 血)

0 . 5
′
- 1 . 0

( 血)

1 . 0
～ 2 . 0

( 血)

2 , 0 ～ 3 . 0

( 血)

3 . 0 以上

些 _ _ _

;≡I………;…
7 ,5 4 0

4 , 0 3 2

2 , 1 1 9

6 , 7 0 0lA ll . 111 , 7 9 1】1 , 6 9 9

;:≡…に…:写l三;冒1≡;l▲1;:

l

lヨ
t

…≡l;;≡ヨ ……訂
1

…;…
215

15

3 8

8 8小2 ･ 6】3 ･ 2 6 413 , 1ヰ計 】1 3 , 6 9 1112 ･ 4 6 6ト臥9l2 ･叫2 , 4 ･ 9】5 , 5 0 5l4 ･ 4 4 5ト9 ･ 3ll , 6 9 3ト546ト8 ･ 7l 26 8l 4 8 8l 82 ･ 1

資料 : 農林業 セ ン サ ス

菜, 養豚等集約的な作物と大規模磯械化水稲作 の 組み 合

せ が 期待 され るが , 現在の と こ ろ総 じて米 ＋兼業 が支配

的 である｡ 表 9 に 示すとお り生産額 に占め る米 の シ ェ ア

は 高く, 野菜ほ 全国平均並であ り, 労働 生産性が低 い ｡ 米

の シ
ェ
ア に つ い て は耕 地面積 に 占め る水田 の 割合が70 . 7

% ある こ とか ら, 当然と考えられ る面もあるが , 労働生産

性 の 低 い こ と軒こ つ い て は 水稲生産 の 組織化, 生産性向上

対策 の 立遅れ及び周辺傾斜地書こ お け る低位生産性耕地 の

存在 の 現わ れ と思わ れ る｡ 野菜に つ い て も粗生産額 でほ

県下有数であ るが, 例 え ばき ゅう り を例 に とれば東京で

｢ 岩瀬き ゅ う り+ と して 銘柄を確立 して い る隣村の 岩瀬

村 に 比較 し, 作 付面積 ･ 収穫量とも に 倍以上あ るFこ もか

か わ らず市場で の 知名度は低 い ｡ こ れ に は 出荷体制, 流

通対策の 立遅れ に よ る 不 充分 な主 産地形成の 影響があ る

と 思わ れ る
｡

地域別 に 見 ると, 米の 生産は 中央平坦部が中心 で ある

が
, 東部, 西部の 生産額も4 割 を占め て お り, 全 地域 で

の 主幹作目である｡ こ の 地域は 単収, 収量の 安定性 とも
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表一丁 年齢別男子農業就業人 口 ( 5 5 年)

単位 : 人( % )

分区 東部丘陵】西部山地

20 ～ 2 9

3 0 ～ 3 9

4 0 ～ 4 9

5 0 ～ 5 9

6 0 以上

資料 : 農林業 セ ン サ ス

表- 8 中核農家 の 推移 (単位 : 戸)

増減率
( % )

(彰絵 農 家 77QO11 △5 8 9 △4 . 7

② 中核農家 276a △96 1 △20 . 7

福島県内で は 上位 に ラ ン ク され るが , 東北全体 の 平均値

か ら見 ると 単収で ほ やや 劣 る｡ 野菜は 中央平坦部, 東 部

の 阿武隈川沿低位部, 西部 の 高冷地を中心 に 多品目生産

が行わ れ て い るが, 点在的 であ り大規模な産地 はない ｡

菓た ば こ , 養 蚕は東部丘陵 が中心 で あ り, 経営 規模は小

さい
｡ 大家畜も東部, 西 部が 中心 で あ り, 総 じて小規模,

特に 肉用牛ほ厩肥生産目的が主とな っ て い る ｡

こ の 地域全体 と して 生産額ほ大きく, 単 収等も平均的

で あ り, 中核農家 の 割合も依然と して な お 高い が , 都市

化及び圃場 の 未整備等 に よ る小規模経営 の た め 専 従者

1 人当た りの 生産農業所得 ( 54 年) は 78 8 千円と県平均

表一争 農業粗生産額 ( 昭和58 年)

( 単位 : % , 千円)

全 国

100 . O 1 1 0 0 . 0

計種耕 68 . 1 7 4 . 4

1 7 . 9 1 0 . 5

3
0
0 76 2 . 1

エ 芸 農 作 物 9
一

4 . 93 l
0
0 5 . 8

そ の 他 作 物 2& 3つ小 5
へ

ふ 3 . 8

蚕 4111 15 5 . 2

計産畜 lA い2103 2
つ
山2 1 7 . 6

牛用肉 2AOAい 9
つ
小

2 , 9

用 牛 94100 lも 5 . 5

豚 4史U39 09 7 . 5

462史U 25 1 . 6

そ の 他 畜 産 2050 0仇 0 . 1

lα70 lnい

農家
1 戸当た り

耕地
10 a 当た り

基幹的農業
従事者1 人
当た り

生
産
農
業
所
得

769 1 , 0 6 2

8 0

竺
81

竺
鮨81

1
,
0 8 5 1 , 2 3 5

資料 : 農林水産省 ｢ 生産農業所得統計+

1 , 0 4 0 千 円を 大きく下廻 っ て い る ｡ こ う した 現状か ら, 活

力ある都市型農業の 発展を図る に は, まず その 前提 とな

る土地基盤の 登倖と水稲生産 の 親織化, 生産性向上 及び

野菜等多品目むこ わ た る作物の 集出荷, 流通体制 の 整備 が

不 可欠とな っ て い る ｡

2 . 郡 山東部地域の農業概況

1) 自然 ･ 社会的条件

地形は全体的 に 東か ら西 に 緩や か に 憤斜 し つ つ , 東 に

表一川 経営耕地種類別面積 ( 昭和55 年) ( 単位 : 血)

耕地 計 畑通
)

晋

畑桑

計 002131
0
0231

(

U4
0
021 0501

中 央 平 坦 部 ∽6 3311 1 7 76501

0391 3712 3131

2012 707

- 6 5 -



向う に つ け憤斜むま急 とな っ て い る が, 標高の 高 い 山は な

い
｡
しか し阿武隈山系特有の 小 さ な波状丘陵地形とな っ

て お り
, 既耕地, 山林を含 め 候斜 は標高の 割 に は急 で あ

る
｡
した が っ て水 田 と しう る所は す べ て 水田 とする と い

う形で 谷地田 が 山林原野, 即畑 の 間に 複雑に 錯綜 して お

り, また 既畑も小規模 で点在す る山成畑であ る｡ さ ら に

地質的に は 風化花崗岩, い わ ゆ る マ サ 土 で あ り, 土砂洗

亡 災害, 干魅被害を受けやす い ｡

した が っ て 小規模な単独の 基盤整備事業 で は 対応が困

難なた め , 面的な整備は全く行 なわ れず, 未利用山林原

野 の 間 に 無秩序 に 適作 に も不 便 な山成畑, 谷地田 が 散在

した ま まと な っ て お り, 経済地帯区分で は 都市近郊であ

る書こもか か わ らず農山村的な姿 を呈 して い る｡

表- 1 1 傾 斜 区 分 別 地 区 面 積

地 目

傾斜区分

面 積
( b 8)

田 畑 ･ そ の 他 受益地標高

3
0

以下l3
0
～ 8

0

l8
0
～ 1 5

0

l15
0

匙L ヱ
_

116l l , ｡ 8 6

計 最高 l 最低

24 2 1 8 9】5 56 1 8 0 8
m

O
▲

U

O44462296993

m

2 0 0

比 率
( % )

22 . 3

一 方
, 雇用条件か ら見 ると 正 に都 市近郊で あり, 市街

地 へ の 通勤圏内に ある｡ しか し, 受益 地を縦貫す る広域

農道の ほ か 数路線 を除 い て , 市道と 言え ども有効幅員 2

～ 3 m 以下の もの が ほ と ん どで あ り, 道路 の はか 上 水道

等公共施設を始 め とす る生活環境整備の 面 で も立 遅れ て

い る
｡
こ の た め農業か ら青壮年層の 流出憤向が続 い た場

合, 農業労働力の 老齢化 の 進行 に よ る経営規模の 縮小,

さらに ほ 過疎化 の 恐れ も懸念 され る｡

2) 農業生産の概況

事業参加農家 の 経営耕地面横は表
- 1 2 の 通 り で, 畑作

の ウ ェ イ ト が 高く, 農業生産 の 蝮向 と して ほ 1 に 述 べ た

とお り で ある｡ さ らに 地域別に 見 る と, 阿武隈川沿 い の

一 部は 中央平坦部の 農業に 近く, 広域農道以東の 南部は

山村的色彩を帯び て い る｡ 統 計の 関係 で事業範囲と は 合

致 しない が, 代表的な呵町村の 数値 に よ り概観す る と･

条件の 良い 都市近郊 で は単
一 経営 が 多く米＋ 野菜 を中心

と して お り
,
地形条件 が厳 しくな るに つ れ 単 一 作物で の

経営ほ 成立せず, 米 ＋ 養蚕, 米＋ タ バ コ を 主 と した 複合

経営が ウ ェ イ ト を増 し, 中 田町で は タ バ コ ＋ 養蚕 ＋米 と

い う労働力競合の 著 しい 複合経営が中心 と な る と とも

に
, よ り多品目の 複合経営 とな っ て い る ｡

東部地域戸こ 於い て 米に 次 い で 主 要 な地位を占め て い る

養蚕, 葉た ば こ は単収的 に は 県平均ない し幾分上廻る程

度であ り生産性向上 の 余地は充分 に あ る｡ 特に
一 部で行

なわ れ て い る菓た ば こ ＋養蚕 の 複合経営ほ労働力の 競合

が は げ しく, 例え ば養蚕は 5 回 の 収 商う ち春 と晩秋 に 比

重が か か りすぎ, 結果と して 桑園10 a 当 た り 収繭量 を

低下さ せ て お り改善の 必要がある｡ 両作物 とも に 生産抑

表- 12 農家数及び経営耕地面積 ( 55 年)

経 営

面 積

( h 8)

戸当 り平均経営面横 (b α)

水 田 普 通 畑 桑 園 牧草地等

3
, 8 3 8 1 0 . 6 0 0 . 6 6 0 . 2 9 0 . 0 2

表- 1 3 地区別農業粗生産額構成比 (56 年)

農 業 粗 生 産 額 構 成 比 ( % ) 生産農業所得 (千 円)

米 野菜 タ / ミ コ 養蚕 肉牛 l 乳牛 豚 戸当た り
当%
り

10

た
従
り
専
た
業
当
農
老

都市近郊
旧

郡山市 114 2 . 1 36 . 5 1 .

(

古 7
(

ム
0
0011 05 9

(

臥 8 6 5 88 76 0

田村町 001 472 72 2仇2 59 7
(

払 2
(

古.23 8A いl 35 3101
0
0
0
0 6 2 2

西田 町 001 6
巾
ム3 32 891 6史U 9∩い2 9691 33 7

(

ふ 6 4 0 7 0 5 0 0

中間地帯

農 山 村l 中田町 001 532 31 61〇. 2A山2 1 3 . 8 4716
ウ
山

▲

‖

0
り
山

0
0

(

ふ 9 2 8 87
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表一川 経営形態別農家数構成比 ( 55 年)

農産物販売金額1 位の 部門別農家 ( % )

区

計 l 米 い も頬 野菜 タ / ミ コ 養蚕 牛 l 乳牛 他の悼豚

態膠営経

一

宮
単準
経碑一単 営経合複

都市近郊

旧

郡山市 001 016 02 311
什

J4 30 020 1 9 . 5 6 7 . 7 1 2 3 . 8 1 8 . 5

田村町 001 805 02
0
02

0
021 017 . 11 52 1 0 . 1 4 0 . 9 1 4 1 . 2 】 17 . 9

西田 町 001
0

∩

-03
91 73 021 7

Q
O2 70 51 2 0 . 7

中間地帯
33 . 9 1 4 4 . 3 1 2 1 . 8

農 山 村】中田町 001
0
071

･

4
-0 31 991593

(

U
.
1 7312026 2 4 . 9 t 4 6 . 4 1 2 8 . 7

資料 : 農林業 セ ン サ ス

f臥 価格引下げが今後 とも継続す ると 予想 され, 菓 た ば

こ に つ い て ほ 作 付面積 が年 々 減少 し, 造成地 に 於い て も

新規作付は ほ と ん どない もの の , 本地域 に 於い て は 両作

物 ともに な お 重要で ある｡

しか し受益地の 約半分を占め る広域農道以西の 地域は緩

や か な西斜面 と い う地形条件 から, 冬期 の 気候も比較的

穏や か で あり, 又 , 核 と な る既存 の 野菜団地も存在す る

こ と等, 冬野菜等を含め た都市型農業 の 発展を期待 で き

る｡ した が っ て , 今後葉 た ば こ, 養蚕 の 重要度は 徐 々 に

減少 して い くと 考え られ る｡

ⅠⅠⅠ. 郡山東部開拓建設事業の概要

1 . 事業の 目的 ･ 意義

前述の よ う な 社会経済的条件か ら地域の 老齢化, 過頗

化を 防止 し活性化を図る地域開発事業と して は 農地開発

事業が適 して い ると考 え られ , 郡 山市の 総合計画に お い

て も, 東部地域に つ い て ほ 農地開発 に よ る農業振興を通

じ地 域の 発展を図 る こ と と され , 既中こ こ の 地域に は 本事

業 の 他 に , 国営母畑開拓, 公団営阿武隈中部第二 , 県営田

母神開発等の 農地及び草地開発事業が実施 されて い る｡

本事業 に は , 農地開発, 区画整理, 農業用用排水の 各

事業を併せ行う こ と に よ り, 未利用山林原野の 農地造成

と介在す る既耕地を 一

体的 に 整備 し, 農道網を 完備す る

と とも に
, 新た に 農業水利施設を設け, 水田 補給 と畑地

か ん が い 用水を 確保す る等, 土地 ･ 道路 ･ 水の 基盤条件

を
一

挙 に 改善 して 高生産性畑地農業を確立 し ょ う とす る

もの で あ る｡ 農地造成 に よ り現況 の 平均経営面積1 . 6 11q を

2 . 11 氾 に 規模拡大 し, 一 体的 に 行 う既耕地 ･ 農道網 の 整備

に よ り個 々 の 農家の 生産性を高 め る の み な らず, 営 農条

件 を等 しく向上 させ る こ と に よ り 中核農家 へ の 農用地の

利用集積 を促進 され
一

層の 生産性向上 が可能 に な る と考

え られ る｡ さ らに 用排水 の 完備 に よ り従来の 天水依存の

水 田農業の 省力化, 生産性向上 を図 り, 畑か ん施設 の 整

備 に よ り作物及び作期 を有利 に 選択す る計画的な畑作営

農が可能と な る｡ ま た , 既 に 市街地 に 近い 受益地 の 中に

ほ 郡山市の 野菜産地と して の 地位 を確立 して い る地域も

あり, こ れらの 地域に お ける基盤整備の 効果 に よ る都市

型農業 の 発展は郡山市農業全体の 都市型農業 と して の 発

展の 起爆材 とな りう る｡

こ れ ら農業面の 効果の 他, 従来農道整鳳 市道整備等

の 単独事業 では 小規模農業経営に よ る用地調達の 困難等

に よ り進捗 しなか っ た 道路網の 整備等, 生産基盤の 整備

を通 じ生活環境 の 改善が期待できる｡ ま た市街地 の 地価

上昇に と もな い , 市街地 に 近い 事 業地区周辺 で は ミ ニ 宅

地開発に よ る ス プ ロ
ー ル 化が 見受け られ るが, 本事業 の

実施に よ り土地利用秩序の 維持形成が図 られ る｡ こ の よ

う な観点か らも, 都市の 発展と 調和の と れた地域振興の

ため の 総合事業 と して 地域 の 期待 ほ非常 に 大きい ｡

2 . 二事業計画の概要

本事業は 上 記の 目 的を も っ て , 全体受益面 積3 , 2 27 bα

(農地 開発1 , 1 9 01 叫 区画整理 田935 b G , 区画整理畑1 , 1 0 2

b G
, 農業用用排水2 , 0 0 5 血) 総受益戸数2 , 4 5 1 戸 , 総事業

費 鵜0 億 円の 総合農地開発事業と して 昭和54 年 に 着工 を

み た
｡
主 要工 事 と して は 面工 事の ほ か 幹 線道 路19 路 線

51 . 7 k n , 特定 多目的三 春 ダ ム 及び 黒石川 か らの1 20 0 万 d

の 取水の 為の 頭首工 2 , 調整池3 , 揚水焼場5 等 を設置

し
, 畑地全面 の 畑 か ん及び 水田 補水を計画 して い る｡

作付計画と してほ , 既存の 作物を 中心 に 多品目生産が

計画 され て お り, 面積の 大 きい もの は, 米 , 桑 , 菓た ば

こ
,
キ ュ ウ リ

,
ト マ ト で あ り, うち 桑, キ ュ ウ リ

,
ト マ

ト に つ い て は 大幅な 作付増 を見込 ん で い る｡

3 . 事業進捗状況及び推進上の課題

1) 進 捗 状 況

54 年度着工 以来 8 年を 経過 して い る が, 財政再建の 時

期に 重な り年度事業費の 伸び が 少な か っ た こ と , また 当

初よ り46 0 億 円と い う大きな総事業費を抱 え残事業費 の

p w ア ッ プが 大き か っ た こ と に よ り, 6 1 年度末 で総事業

費6 07 億 円, 事 業費進度1 1 % , 面工 事面積進度14 % に と ど

ま っ て い る ｡ 現在 ま で 面工 事優先 で事業 を進め て お り,

幹線道路, 幹線排水路ともに 面工事内の 部分の み を実施

し, 基幹 か ん が い 施設 に つ い て ほ 全く実施 して い ない ｡

表- 17 に 示 され る様 に , 造成地の 作付状況は, 従来の

傾 向を 反映 し, い た っ て 多品目 に わ た っ て い る ｡ 6 0 年度

迄の 造成畑本地面積167 血 に 対 し, 作付4 血 以上 の 上位10
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表- 15 主 要 工 事 計 画

(1) 計 画 面 債

㌻盲
‾
言1
‾
蒜

(単位 : b α)

田 普 通 畑 樹 園 地 l 山林原野
.

+

ハ
一 計 そ の 他 l 計

現況
農 用 地 造 成

1
,
3 7 6 1 , 3 7 6 4 4 1 1 , 4 2 0

計画 541 胡6 1 , 1 9 0 23 0 1 1
,
4 2 0

現況 99 2 9
U56 幼4 67 2

,
1 57 1 1 5 3 1 2

,
3 10

計画

区 画 整 理
凸

066
.

434 2
, 0 3 7 1 2 7 3 2 , 3 10

現況
農業用用排水

658 4 4 0 】 67 2 , 1 2 5 2 , 1 2 5

計画 668 4 3 4 2 . 0 0 5 1 2 0 2
,
12 5

現況
計

65 8 4 4 0 1 1
,
4 4 3 3

,
5 3 3 1 9 7 3

, 73 0

計画 1
,
2 0 9 1 , 0 8 3 3

,
2 2 7 1 5 0 3 3 , 7 3 0

(2) 道 路 計 画

路 線 名 l 延 長 ( 皿) l 幅 員 ( 有効) l 構 造 既設道路 との 関係

幹 線 道 路 ( A ) 3 9
,
3 2 0 1 6 . 5 ( 5 . 5) 簡易 ア ス フ ァ ル ト舗装 県 道 ～ 広域農道

幹 線 道 路 ( B ) 1 2 , 3 4 0 l 5 . 0 (4 . 0) 幹線( A ) ～ 市町村道

支 線 道 路 l 19 9 , 6 7 0 l 4 . 0 (3 . 0) 砂利舗装

(3) 幹線排水路

芸
白 岩 川

柿 平 ノー一

天 神 川

堤 ノIl

大 本 川

前 川

小 川

上 石 川

黒 石 ノーt

流域面積

( k m 乞)

2l ･ 8

2 . 0

8 . 1

3 . 6

3 . 5

4 , 8

7 . 3

1 4 . 6

3 9 . 0

受益面積

+ 室 L

20 3

12 9

2 4 3

2 2 4

1 6 8

20 3

3 2 0

6 0 5

6 0 6

計画排水量

( m
も

ノわ

47 . 19 5

4 . 7 3 3

1 8 . 1 3 2

8 . 1 2 3

7 . 6 1 4

1 0 . 9 3 1

1 6 . 5 0 5

3 1 . 2 6 8

8 1 . 1 4 6

延 長

+ 些+

1 , 0 5 0

1 , 7 0 0

4 , 3 1 0

3
,
4 3 0

3
,
2 0 0

3
,
9 0 0

3
,
8 2 0

8
,
5 5 0

8 , 3 5 0

構 造

ブ ロ ッ ク 2 面 張

〝

〝

〝

〝

ク

〝

〝

〝

排 水 本 川

林 間茸雲
量
l
計
翳ヂ
位
備 考

名

阿武隈川

〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

/ ′

3 , 5 0 0

〝

〝

〝

ノγ

〝

/ ′

ノγ

〝

E L 2 2 7 . 3 3

〝

ク

ク

〝

〝

〝

〝

/ /

計 I l 1 1 3 8 , 3 1 0 l 〝 1 〝 l 〝 l 〝

(4) 頸 首 工

名 称 l 型 式
堤 高

( m )

堤 長

( m )

取

｡芝)
位

l 竿浣苦
斎 藤 頭 首 工 1 フ ロ ーテ ィ ソ グタ イ プ 1 . 50 3 9 . 0 2 6 7 . 7 0

川 曲 頭 首 工 l フ ロ ー テ ィ ソ グ タ イ プ 1 . 6 5 1 1 . 0 3 3 3 . 30

1 . 5 8 0

3 . 6 0 0

水と土 第68 号 19 8 7



(5) 調 整 池

名 称 l 型

金 沢 調 整 池
中心 コ ア 塑
ロ
ッ ク フ ィ ル ダ ム

白 岩 調 整 池
傾斜 コ ア 型
ロ
ッ
ク フ
ィ
ル ダ ム

27 1 , 8 1 7 5 7 . 5

高 柴 調 整 池
傾斜 コ ア 型
ロ ッ ク フ ィ ル ダ ム

10 7 . O 1 5 2 2 . 5

(6) 揚 水 機 場

機動原
実揚程

( m )

揚 水 量

( m 8/ s)

称
台 数

3

㍑
一

6｡ ｡

形 式

電動機斎 鮎 水鏡場 l l ･ 5 8 0 6 8 . 1 1 5 0 0

0 . 4 1 0 5 8 . 3
n

U53 2 1 0

0 . 2 6 6 87 . 1 003 2 2 0

0 . 8 4 1 1 17 9 . 7 054 1 , 1 6 0

0 . 2 3 3 4 9 . 7 ‡ 2 5 0 1 0 0

6 6 . 7 事 4 0 0 4 0 0

0 . 0 1 6 8 9 . 7 1 1 0 0 1 1 3 0

0 . 2 8 0 8 9 . 7 3 0 0 1 2 2 2 0

0 . 4 3 8 9 7 . 1 3 5 0 , 2 063

0 . 0 0 4 01

0 . 4 7 1 1 7 7 . 9 1 3 5 0 023

(7) 用 水 路

区 分 通 水 量 ( m
3
/ s) 延 長 ( m ) 構 造 l 主 要 構 造 物

幹 線 用 水 路 1 . 5 8 0 ～ 0 . 2 42 3 3
,
6 3 4 ¢1 , 0 0 0 ～ ¢45 0 l フ ァ

ー

ム ポ ン ド8 箇所

導 水 路 3 . 6 0 0 2 , 4 3 4 ¢1 , 3 5 0 ･ 2 r l
,
8 0 0

支 線 用 水 路 97 , 9 5 0

計 13 4 , 0 1 8

品目で全体? 84 % を 占 め て い る ｡ 桑は57 年頃 ま で の 造成

地 で は あ る程度以上 ま とま っ た 団地化 が行 なわ れ て い た

が, 近年は 抑制を反映 し小規模な団地 と な っ て お り, 作

付面積も さほ ど増加 して い ない ｡ 葉 た ば こ も 同様 であり,

新墾畑中こ適 した 作物で は あ るが , 作付増 を希望す る農家

ほ 少なく全体 と して の 作付は 減少 して い る
｡
こ れ ほ 養蚕

と の 労 力競合を避け る面もあろうが, 基盤整備を幾 に 世

代交代があ り, 若い 農業者が た ばこ の 臭 い , ヤ ニ を 嫌い

他作物 に 転換す る傾向があ るよ うで ある｡

両作物に 代 っ て増加 して い る の が 麦大豆 で あ り, こ れ

も価格支持 の ある作物 であ るが, い つ ま で今 の 価格支

持を期待で き るか 不 明 で あ る｡ しか し モ デ ル 圃場 で の 実

績で ほ造成翌年か ら小麦487 k 9/1 0 a , 大豆25 7 k 9/ 1 0 a の

単収 を あげ, 合計 で 92 千 円/ 1 0 a の 水稲並の 所得 を達成

して お り, 麦 に つ い て は 適地で あ る｡ ま た腐 蝕含量 が極

端に 少なく, 土壌熟化 に 年数を要す る マ サ 土 の 造成地 で

ほ , 熟化 ま で の 地 力増強作物, あ るい は 主 力作物 の 連作

障害 回避の た め の 輪作体系上 の カ / ミ
ー

リ ン グ ク P ッ プ と

ー
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表- 16 作付計画 (作付面積 ベ
ー

ス) ( 単位 : 血)

区

分
作 物 名

全 体 農 地 造 成 理整
だ

国区

計作表作表 計作裏作表 計作裏作表

考備

畑

施設 キ ュ ウリ

〝 ト マ ト

夏秋 キ ュ ウ リ

〝 ト マ ト

た ば こ

バ レ イ シ ョ

大 根

ホ ー

レ ン ソ ウ

タ マ ネ ギ

ネ ギ

ニ ン ジ ン

キ ャ ベ ツ

レ タ ス

菜

菊

物作科

白

春

飼

53

4 0

4 0

幼

鉱

40

5 9

5 5

鮎

12

1

1

(

ソ
】

l

3 5

0

5

0

5

6

5

0

8

6

8

5

7

5

3

1

1 1 4

3 5

3 5

1 4 0

1 4 0

2 4 0

､ 8 5

8 0

1 6 5

1 4 0

5 9

1 3 5

1 4 0

8 8

5 5

3 0

1 1 4

21

5 5

5 5

岱

3 5

1

5

4

0

5

3

2

21

9

5

2

0
0

(

U

5

0

0

0

3

3

5

4

2

2

5

2

2

5

5

9

5

9

5

5

4

0

5

6

0

0

3

1

1

5

5

0

3

2

0
0

5

3

5

5

4

2

2

5

1

2 3

防

鮎

31

5 0

8 5

2 5

3 5

鈷

6

1

32

1

0

5
(

X
)

0

6

5

0

1

5

3

3

1

6

3

3

5

5

1

0

1

0

5

5

5

5

2

5

0

1

2

2

0
0

8

3

5

5
(
=

0

8

2

8

(
】

0

4

3

1

6

1

野

〃

〃

ク

エ

普

野

ク

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

飼

計 9 91 6 9 0】1 , 6 8 1l 38 11 443 659643016527

樹

園

地

モ

ゴ

桑

ン

モ

リ

7 57

32

8

7 5 7

3 2

8

4 3 2

2 2

2

2

3

2

4 5

0

8

2

1

3 5

0

8

2

1

3 桑

果

〃

計 7971 1 叫 454】 i 454】 343 343

山

H

水

大

大

稲

麦

豆

693

1 0 0

7 8

6 9 3

1 0 0

7 8

69 3

1 0 0

78

6 9 3

1 0 0

7 8

麦
並

日

計 87 1 87 1 8 7 1 8 7 1

合 計 2 , 6 59 6 9 0 1 3 , 3 4 9 8 3 5 3 4 4 1 , 1 79 1 , 8 2 4 3 4 6 2
,
1 7 0

表- 1丁 造成地 に お け る作付状況 (61 年)

作 物 名l
作

琵冨
横

Il 作 物 名】
作

琵害
面積

桑

大 豆

た ば こ

長 ネ ギ

プ ロ ッ コ リ
ー

ば れ い し ょ

ト ウ モ ロ コ シ

キ ャ
ベ ツ

飼 料 作 物

加 工 ト マ ト

55 . 5

2 5 . 3

1 1 . 0

7 . 3

4 , 4

5 . 1

4 . 1

3 . 9

6 . 7

3 . 1

小 麦

り ん ご

生 食 ト マ ト

い ち ご

大 麦

だ い こ ん

ケま う れ ん 革

玉 ね ぎ

は く さ い

5

4

6

0

0
0

9

0

5

5

1

2

1

只
)

2

3

2

4 . 5

して 適 して お り, 作付拡大が望ま しい ｡

その 他 の 作物で は 長 ネギ , ト マ ト , ノ
ミ レ イ シ ョ , ブ ロ

ッ
コ リ ー 等従来か ら実績の あ る作物 が主 で, 特 に ト マ ト

に つ い て は モ デ ル 圃場 に お い て 露地の 生食用夏秋 ト マ ト

で10 t/ 1 0 a 以上 の 単収 を造成 5 年日 に 達成 し, 期待 でき

る作物である｡

2) 課 題

○ 農業経営上 の 効果 の 早期発現

着工当初よ り巨大 な総事業費 に 比較し, 年度事業費 の

伸び が小 さか っ た ため , 受益農家の 早期着工 要望が非常

に 強く, 特定 換地工区 に お い て 大規模か つ 連続的 に 工 事

を 実施す る こ と が 不可能 で, 数多くの 換地工区で小規模

な造成団地が点在す る状況 とな っ て い る｡ こ の 為, 造成

工 事を 実施 した箇所 に お い て も, 個 々 の 受益農家 の 経営

耕地の 大半は未整備であり, 充分な経営改善を果 たす に

敦 っ て い ない ｡ ま た , 戸当た り増反面積が0 . 5 hαで ある こ

とか ら, 中核 農家 の 育成 に は 当然, 使 用収益権 の 集積が

不 可欠であ り, 現 に造成畑の 18 % , 3 0 b 8 程度 に つ い て 貸

借が 行なわれて い るが , 前述の 理 由 に よ り適作等 の 面 で
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充分と ほ 言え な い ｡ さ ら に 区画整理 を 行 っ た水 田 に お い

て も, 基幹か ん が い 施設未着手の 為, 水利組合等 に よ る

暫定水源ある い ほ 天水依存とな っ て お り, 多くの 労力を

必要 とす るた め, 十分 な畑作農業の 展開 に 致 らない 要田

とな っ て い る
｡ 特に 価格変動 の 大き い 野菜作等の 発展に

ほ , 経営の 安定要素である水稲作 の 省力化, 組織化が 不

可欠 で あり, こ う した 問題の 早期解決が必要であ る｡

幸 い に して , 6 2 年度の 事業費は20 億円 を超え , 近い 将

来 に 問題点は解消 で き ると 考え られ る｡ また , 従来事業

推進 の 中心 で あ っ た 営農推進協議会 (受益農家, 農協,

普 及所, そ の 他行政機関で構成) も事務局 を郡山市農林

部農地課 か ら, 生産対策担当部局 で ある 農業振興課 に 移

し, 造成 に 合せ た 各種生産対策事業の 導入 を進 め る等営

農推進体制 の 強化 を61 年よ り図 っ て い る ｡

○農家負担金 の 軽減

61 年現在 の 実績 で は 区画整理事業の 参加農家負担 が最

も高く39 千円/10 a の 年賦額と な っ て お り, こ れ に か ん

が い 分を 加え る と59 千 円/ 10 a とな る ｡ こ れ ほ 面 工 事 の

実績 の み に よ る 推定 であり, 当初2 1 千円/ 10 a か らの 増

の う ち 7 千円/1 0 a が 自然増, 残 り11 千円/ 10 a が造成 勾

配上限4
0

へ の 工 法変更, 防災施設費の 増 で あ る｡

造成勾配及び防災施設に つ い て は , 事業実施地域内の

住宅密度が高く, か つ 住宅の 軒先か らが 受益地 で あ る こ

と よ り, 絶対 に 土砂流亡等の 災害発生 があ っ て ほ な らな

い た め
, や む を得な い と考え て い る ｡ した が っ て , 負担

金の 軽減 の 為 に ほ , 幹線道路, 排水路相当分 へ の 市の 嵩

上 げ補助, か んが い の 必要水量削減, 送水方式等の 全面

的な見直 しが 必 要で あり, 現在検討を進 め て い る｡

都市型農業の 展開に ほ, 土地利用型作物と集約的作物

の 組合 せ , バ ッ ク グ ラ ン ドと な る周辺の 土地利用型作物

主体の 中山間と の 相互補完 が不 可欠であ り, こ の た め に

は 貸借 に よ る規模拡大を図る上 で, 地代の 1 つ の 指標 と

な る事業負担金の 軽減ほ重要 で ある｡ も っ と も, 個 々 の

農家の 事業参加意欲は農業生産中こ係 る経済的な側面に よ

っ て の み 決定 され る訳 で ほ な い が, 例 えば養蚕を例に と

れ は
, 桑園10 a 当た り上 繭収量 を100 k9 に 上 げて も 1 b 8 で

上 繭 1 t , 推定所得1 , 2 0 0 千円程度に すぎず, た と え水稲

＋ 養蚕 ＋ 野菜 の 複合経営 を行 っ た と して も, 年 間所得400

万円以上 に す る に は 5 1氾 程度以上 の 規模 が必 要 で あり,

貸借成立の た め の 前提条件 の 整備は重要 で ある｡

ⅠⅤ お わ り に

事例報告と い う よ り, 半可通 に よ る農業生産分析, 現

状報告の よ うな もの に な っ て しま い ま した が , 寄 っ て 立

つ べ き戦略作物の 見い 出せず, 労働 力の 老齢化, 都市近

郊 に あり なが らの 過疎化の 恐 れ等 の 状況中で , 受益農家,

郡 山市, 普及所等
一 九と な っ て総合農地開発事業 に 夢を

託 し努力 して い る処で あ り, 遠く な い 将 来に 都市近郊 に

お け る農地開発の 成功事例と して 報告 で きるも の と 思 っ

て お ります｡ 最後 に 素人 に よ る農業生産分析 の た め , 独

断と偏見に よ る事実誤認等あろうか と 思い ますが , 事業

に 対す る熱意の あま りと考えて 容赦 い た だければ幸 い で

す｡
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【報 文】

公 団 事 業 で 東 北
一 の 酪 農 郷 へ 変 身

一 広域農業開発事業葛巻区域
一

姥 浦 敏
一
*
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1 . 公 団事業導入の背景

タメ マ キ

蔦巻町ほ岩手県 の 東北部, 北上山系北部に 位置 した 山

間地帯に あ り町 の 周辺を平庭岳, 遠 別岳, 袖 山等100 0 ～

1 2 0 0 米級 の 山々 に 囲ま れ て い る｡

町の 総面積 は43 , 0 0 011 8 と 広大な面積を有 して い るが 町

土 の72 % が標高400 ～ 8 0 0 米 で 占め られ て お り傾斜度25 度

以上 の 面積が70 % に も及ぷ 山間高冷地帯 である｡ 全町の

87 % が林野 で覆わ れ農用地ほ僅か 9 % に す ぎな い ｡ 耕地
マ ベ チ 方 ワ

ほ 町の ほ ぼ 中央 を流れ る馬渕川流域に 拓けた水由と, 比

較的緩 やか な里山に 拓けた畑地率 の 高い 山 村畑作地帯 で

ある が, 典型的 な内陸性気厭とあい ま っ て農業生産活動

に は きび しい 条件十に お か れて い る｡ 昭和45 年 当時の 農

業粗生産額 は10 億円を 僅 か に 超え る程度 であ っ た ｡ た だ

そ の 中の5 0 % を 乳生産 で あげて い る こ と ほ こ･ の 町 の 酪農

に 関す る 歴史が う か が わ れ る｡ 事実 乳用牛の 飼養 は古く

か ら始め られ 明治25 年 に ほ ホ ル ス タ イ ン 種 が導入 され て

い る
｡
そ の 後改良 ･ 増殖の 努力が続け られ , 戦時 中, 軍

馬生産 に よ り
一

時停滞 した もの の 戦後は乳牛飼養軒こ転 じ

頭数も徐 々 に 増加 しつ つ あ っ た ｡ 町内で600 1 叫 こ も満た な

い 水田 も
,
い わ ゆる ｢ ヤ マ セ+ の 影響で 常習的な冷害 に

見舞われ 続け た こ ともあ っ て 農民の 酪農 へ の 転換気運 は

徐 々 に しか も確実 に 高 ま りつ つ あ っ た ｡ しか しな が ら圧

倒的に 粗飼料供給 の 基盤が少 ない こ と , 道路網, 集出荷

施設 の 不 備等 に よ っ て 現状 で ほ 飛躍的な発展を希むべ く

もなか っ た ｡

一

方岩 手県 でiま公団事業を利用 した北上山系開発 に よ

り県農業 の
一

大発展を画 して お り,
_
地元 の 気運 がも っ と

も熟 して い た 蔦巻町が そ の
一

番手に 選 ばれ た 次 第 で あ

る｡ 葛巻町 は21 世紀の 町農業の 方向を山地酪農 と し, こ

の 事 業に 町 の 命運を賭け る こ と に 踏み切 っ た も の で あ

る｡

*
農用地開発公団技術管理室
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2 . 公 団事業の概要

ア) 工 事期間 昭和50 年 7 月 ～ 5 8 年 3 月 ( 8 ケ 年)

イ) 総事業費 146 億 5 千万円

ウ) 主要工 事内容

草 地 造 成

幹 支線 道 路

畜舎 等 施 設

集 出荷 施 設

タ ワ ー サ イ ロ

農 政 具 導 入

110 0 b (1

7 5l皿

4 1 棟

2 ケ所

30 基

ト ラ ク タ3 0 台 ･ 農機具 130 台

本事業で は 造成草地 600 血 を基盤 とす る公共牧場 を創設

し
, 乳用牛110 0 頭 , 肉用牛 500 頭 を飼養す るほ か 町内

一

円 の 畜産農家に 対 し乾草供給 を し, 育成牛の 夏期預託放

牧を行な う｡ 更 に 牛乳 の 集出荷施設 を整備 し乳質の 高上

を 計 っ た ｡ ま た , 標高100 0 m , 塚森 の 地 に40 頭規模の 酪

農家を新規入植 させ た｡

以上の～まか , 江刈 ･ 更の 沢 ･ 上外川の 増反農家 に 対 し

規模拡大の 施設整備 を行な っ た ｡

こ れ等公団事業に よ る地域開発イ メ ー ジ を ( 図 - 1 )

に 示す｡

次 に 本事業実施で派生 した特徴的 な事項 に つ い て の べ

る
｡

2 - 1 畜産開発公社 の設立

前述 の 公共牧場を管理運営 し, 酪 農の 機能( 哺育育成,

粗飼料生産等) を 分担 して , 地域全体の 効率 の よい 酪農

経営を推進す るた め太事巣開始間もない 昭和51 年3 月 社

団法人葛巻町畜産開発公社 が設立 された ｡ 町 と農協が夫

々 出資 し, 資本金弧 000 千 円で ス タ
ー ト した もの ｡ 役員

構成ほ , 理事 長 に蔦巻町長, 副理事長書こ農協長があた り.

専務理事 に は 小岩井農牧株式会社 の 幹部を迎えた ｡ ま た

農協理事 ･ 町議会 ･ 財産 区等 よ り役員 と し て 15 名 が 参

画, そ の 下部組織 と して農家代表 ･ 農協職員 ･ 町職員か

ら■な る運営委員会を設けた ｡ 正 に 全町的な態勢で公社運

ー

7 2 - 水 と土 第68 号 19 $ 7



至言古

[垂垂垂亘]
揮 革1 4 7b a

至久慈

モミ

公団事業外正路

研修施 設

至盛岡

冨

匡蚕垣垂]

蜃匡垂垂□珍
採草､ 放牧l加 b a

蜘 牛
窓卜礪

支線通路

盟

公団事業外道蕗

首巻町

中･じ･野

支線迂路

[≡憂司]
肉用牛兼群
11 戸I 1 3承

7 0 血 a

支線道路

回- 1 公 団事業 の イ メ
ー ジ 図

常 に 臨む こ と に な っ た｡ 公社 の 基盤作 り に は 本事業F こよ

り約名0 億円を投 じ 蔦巻町酪農 の 中核的蔑能と役割 り を

持た せ た もの で ある｡ 現在臨時社員も含 め た 従業員数ほ

37 名 に 上 っ て い る が 同公社運営 の 特徴 ほ 設立以来小岩井

農牧株式会社から経営管理指導者と技術指導者 (獣 医師

･ オ ペ レ ータ ー) の 派遣 を受けて お り こ れが今日 の 全町

的な酪農技術の レ ベ ル 向上 に 多大 の 貢献を して い るこ と

で ある｡ 昭和55 年に は農村給食整備 モ デル 事 業に よ る特

認事業 と して 完成 した 町立山地酪農研修 セ ン タ ーの 管】里

運営 に もあた っ て い る｡ 同年よ り岩手県が実施 した北 上

山系開発公共牧場経常管理実践者養成研修事業の 委託を

受け, 毎年 7 ～

8 名の 研修生 の 教育 に 当 っ て お り. た ん

†土葛巻町ばか りで な く県全体の 公共牧場 の 管理者 を養成

す るとい っ た, よ り高妊な業務も行な っ て お り, 岩手県

下の 公団事業 の 先発地区と して の 責任を果 して い る｡■更

に 昭和5 9年 か らほ 国立岩手大学農学部畜産学科学生 の 畜

産実習も引受仇 広 い 視野か らの 人材育成 に 協力 して い

る とこ ろ で ある｡ 順不 同紅 な っ た が 公社本来 の 業務 と･L

て 下 記の事業 を行な っ て い る｡

(D 展示擁乳牧場の 経営

公社の 本拠地で ある土 谷川 忙 公団事業の
一

番手 と して

画 壇垂]
採草 ､ 肥育

M 育5 00 東

羊た革1 .a 16 t

[亘= 転
人堆～戸(7 戸)

乳牛

慧 a

支線道路

悪習
採草1 25 h 且

支線遺跡

[亘二亘】
増反6 5戸
8 4 6飯

日 脚

設置 され た 沸 頭競模の 展示搾乳牧勤 ま地域酪農家の 多威

飼養技術 の 向上 と模範的な経営を示す た め の も の で あ

る｡ 現在 で は 仮設牛舎も併設 して 90 頭 を収容. 常時75 頭

搾乳し
一

日
一 頭当り2 2 晦の 乳量を あげて い る｡ こ こ の 特

徴 は 粗飼料主体 の 飼養管理 で あ る｡ 夏 掛 ま放牧プ ラ ス 乾

牧草の 飽息 冬期 は サ イ レ
ー ジ プ ラ ス 乾牧草の 飽食に よ

り 1 乳期 で 10 , 00 O k 8 以上 の 酵乳牛を4 東記煮 L て い･る ｡

軋飼比年平均2 0 % , 昭和00 年度の 純利益は1 1 , 8 氾 千円 で

あ っ た ｡

② 夏期預託放牧育成事業

写王- 1 土谷川展示搾乳牧場
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袖山に お い て 5 月末 よ り1 0月 末ま で 5 6 0 頭 を収容放牧

させ て い る
｡ 放牧料金 ほ 1 日 1 頚 当り1 2 ケ 月 令 以 上 ほ

30 8 円, 12 ケ月 未満は250 円｡ 書巻町 ほ こ れ中こ対 し農家 へ

3 0 円補助 して い る ｡

③ 乳雌哺育育成事業

48 0 頭規模 の 牛舎 に よ り0 ケ 月 ～ 分娩 2 ケ月 前 ま で を

対象牛と して収容して い る｡ 現在 は カ ラ 松間伐射 で 仮設

牛舎 を建設 し7 0 0 頭の 収容能力がある｡ 利用料金 は 1 日 1

東 当り5 00 円で 町 ほ 農家に 対 し4 0 円の 補助を行 っ て い る ｡

④ 粗 飼料生産事業

昭和60 年実意 で は . 土 谷川, 上外川, 袖山の 三 事業所

で サ イ レ ージ20 6 2 ト ン , コ
ー

ソ サ イ レ
ー

ジ 8 26 ト ソ , 乾

牧草4 6 4 ト ン , ウ エ ハ
ー 5 3 ト ン の 生産 を あげて い る｡

⑤ 乳堆肥育事業

土外川事業所書こ お い て 出荷時体重 8 弧 晦 を目標と して

約3 00 頭 の月巴育を行 っ て い る｡ 濃J事飼料多給塾. 粗飼料多

給型等突放的要素も加味 して 肥育技術体系の 確立 を め ざ

して い る
｡ 又附帯事業と L て 町 内を中心 に 精肉に して 販

売 して お り地 元学校給食セ ソ クー等匠 は 輸入肉以下の 価

格で納入す る こ とも行 っ て い る｡

昭和61 年 7 月現在, 公社の 飼養頭数 ほ1 85 4 頭 に 達 して

い るが
,
その 他 山ブ ドウ ･ 山菜 ･ シ イ タ ケ 等 の 人 工 栽培

に 取乱むなど葛巻町長業の 将来像を仁 らん で 様 々 な読 み

を賛極的 に 行 な い 町農業の 先導的役割を果 た して い る ｡

2
-

2 高額高地における輸点在皆兵現 (囁義人槙)'

書巻区域広域農業開発事業の なか で も画期的な読 み と

L て 注目さ れた の が い わ ゆ る ｢壕義人植+ で あ っ た ｡ 高

原高, 轟 乳 糖雪尊厳 しい 冬期間の 自然条件 か ら先ず営

農以前 の居住環境が問題 とな っ たり

① 当 初 計 画

も っ と も こ の 壕森 工 区 で は 地域酪農家の 目標水準 で あ

る乳用牛加東規模 の 経常を想定 した 酪農専業農家 の 育成

を め ざ し増 反1 0戸入植7 戸を 計画して い た｡ 当初計画 で

は 工 区の 気象条件 を考慮 し. 夏山冬里方式 と な っ て い

た｡ 即 ち 夏期に は 現地 に 造成す る草地で放牧主体の管理

を 又梓乳 は 現地I こ新設す る共同稗乳舎 で行なう｡ 冬期 は

農家個 々 の 畜舎 に収容の上舎飼 い とするが. こ の 内入植

7 戸 に つ い て ほ皇 と 山の 中同 に 基地を設け共同利用 を建

前と した 搾乳を行なう こ とI こ な っ て い た｡

(卦 計画変更 の 経緯

将来当団地の 基幹由縁と な る 1 号支線道路が は ぼ完成

L た 昭和52 屯 こ れよ り本格的な地区内工事に着手 しよ

う と L た 矢先 に , 入椎予定者 の 間 に現地入植, 現地居住

志向が高まり地元蔦葛町を通 じて こ の 実現方な強く要請

され る に 至 らた ｡ こ の 理 由と L て 夏 山冬里方式 で は 二 重

の 設備投資とな り不 経済 で ある こ と｡ 冬期間粗飼料 は絶

て 公社 の ウ エ リ ー を購入す る こ とに な っ て い る がオ イ ル

シ ョ ッ ク に よ る コ ス ト高 で採算が とれ な い こ と｡ サ イ レ

写真
-

2 琢森入植地

- ジ ･ 乾草等 を自己生産して 自給率の 向上を計 りた い こ

と｡ 糞尿を草地還元す る 虹 は現地入植形題 が希ま しい こ

と｡ 等 々 で あ っ た がそ の 底故 に は 完全な共同利用方式 ほ

地域農民の 気質Pこ なじま なく個人 に よ る責任経営 へ の 意

向の 哉さがあ っ た もの と考 え られ る｡ しか しながら壕森

工区 は 80 0 ～ 1 0 00 m の 商標高地に あり冬期 ほ 強い 北西の

季節風が吹き荒れる人里 か ら10 血 以上も隔絶 した所 忙 新

しく小集落を形成す る こ と に 行政も公団も大きな危供盛

を抱 い て い た｡ こ れに 対 して 入 植予定者の 大方が こ の

地 で生ま れ育ち現地の 冬期事情を熟知して い る こ と に 加

え
,
か つ て こ の 地 で 伐採作業 の た め 現場越冬の 経鼓 の あ

る古老の 助言等 か ら】層越冬 に対す る自信を深め再三 の

朝憲を促 L た もの の 彼等 の 現地入穂 に 対す る不退転の 決

意 ほ変 らなか っ た ｡ 結 局こ の 入植予定者 の 熱意 に引ずら

れ る形で昭和52 年度よ り居住環境気象条件調査を開始す

る こ と に な っ た｡

③ 気 象 観 測

( 気温)

昭和5 2年12 月 よ り 5 月 忙 い た る気温 の 実刑値と葛巻観測

所 に お け る実測値 との 相関性を検札 却年再現期待値を

推算 した 結果1 月一19 . 4 ℃ , 2 月 ㍊ . 2 ℃ , 3 月- 1 9 . 6 ℃

と な っ た ｡

(風速)

｢ 数量イヒ法 に よ る要因分析手法+ を 用い 最大風速再現期

待値を求め た｡ 堆算の績見 再現期間が 劫 年, 瓢 年, 1 00

年の10 分 間平均期待風速は夫 々 . 器 . 2 t n / s , 2 8･ 3 m / 軋

弧 3 I n / 皇 で 最大瞬間風速ほ こ の 値 の 1 . 5
- 2 ･ 0 倍程度と

推定 した ｡

(積雪)

各月観測日に お け る頼雪分布図を作成 した｡ エ 区内 の

積雪分布 ほ複雑 で .
一

脚 こは 稜線高位部の蘇風区熟 ま少

雪 で谷線低位部及林地 の 窮民区域 が多雪 となる こ とが定

量的紅 も示 され た ｡

以上 の 調査結果 に よ り厳 しさほ ま ぬ がれない もの の 人

工 的な手段 で充分対応可能で あり交通面で の 対策さえ し

っ か り して お けば冬斯間と い えども現地居住 を拒む理由
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は な い と い う結論 に 達 した ｡

④ 居住区域 の 選定

居住区域の 設定 に あた っ て ほ 前記気象調査の 結果を ふ

ま え , 先ず強風 の 影響 を受け易 い 東部丘陵地帯は除外 し

た
｡
また

, 出来 るだ け将来の 生活道路 とな る1 号支線道

路 に 連な っ た 集居形態 と な る様 に した ｡

⑤ 営農計画の 検討

経営目標その もの ほ 当初計画と同 じく乳用牛40 頭規模

の 酪農専業経営 と した が こ の 内飼養管理は 当初 の 夏山冬

里方式に 対 し地元の 強く要望す る現地 で の 周 年舎飼 い 方

式 を と り入 れた もの で 現地に 畜舎 サ イ ロ 等 一 切の 附帯施

設 を設置 した｡ ま た , 塚 森工 区は濃霧 ･

しゅ う雨等の 山

岳気象 である こ と, 冬期間の 低温 に よ る凍結が著 る しい

こ と な どか ら低水分サ イ レ ージ主体 の 給与体系を と る こ

と に した ｡

昭和53 年度冬 に 2 戸が 先陣を切 っ て 入植, 以後54 年 3

戸
,
5 5 年 に 2 戸計 7 戸 が 入 植を 完了, 新 しい ム ラ 作 り を

進め て い る｡ 入 植初年 の 昭和53 年度40 頭規模 の 鈴木竜己

牧場 ( 草地経営面積21 血) に つ い て 完成時 の 経営収支 を

計算す ると 収入25 , 1 59 千 円に 対 し支出が20 , 2 5 3 千 円と な

り差引農業所得 は 4 , 6 3 6 千円 とな っ た ｡

ともあれ 酪農 に 夢を託 した 若き後継者の ロ マ ン が 発端

と なり, それが 現実化 して い っ た塚森 入植ほ , こ の 地域

は もと よ り山地酪農の 経験 に 乏 しい 我国に と っ て も画期

的な出来事で あ り, 今後 に お け る酪農発展の た め 新た な

る展望が開けたもの と して その 意義は 大きい もの と 言え

よ う
｡

2 - ‡ 草地開発に よる地域環境の保全効果を立証

北上山地のケまぼ中央部に 位置す る東西32l 皿 南北83k m に

及ぷ 広大 な区域の 山地に は約900 ケ 所延面積35 2 h G に 上 る

荒廃裸地 がある こ とが 報告 され て い る｡ ( 北上岩手広域

農業開発関連詞査報告書 林野庁, 昭和51 年) ｡ こ れ 等荒

廃地は標高800 m 以上 の 山地で 寒冷気侯下に お ける凍結

･ 融解作用や夙蝕に よ っ て発生 した もの と されて い る｡

荒廃裸地ほ殆ん どが シ バ 草地 に 発生 して い るが 本事業を

実施 した 袖山工区に もそ の 典型例が存在 した ｡ 北上 山系

開発 に 伴 い そ の 環境保全に 関 して事業着手以前か ら様 々

な問題指摘が な され た
｡
その 代表的 なもの は ｢ 樹林の 伐

採 に よ る草地開発は荒廃地を増 や し山地 砂漠 を作 る+ と

い うもの で あ る｡

公団と しても各方面の 専門家の 助言指導 をあお ぎなが

ら草地造成 に 着手 した が 多くの 試行錯誤 を重ね た ｡

袖 山地区 に お い て も他の 多く の 事例 で 指摘 され て い る

土地保全上の 問題が生 じた｡ 造成時 に 生 じた 土砂流失 リ

ル ガ リ 侵食の 発生であ る｡ 幸 い 奥 山に 位置す るた め 下流

域 へ の 影響がな か っ た こ と か ら開発区域内の 問題 に 止ま

っ た が失 敗の 原因は次の 二点 で あ っ た ｡

一

つ は 計画面積を確保す るた め , 水み ち で ある渓流部

ま で つ ぶ して しま っ た こ と ｡ 今 一

つ は 秋播きを行 っ た こ

と に 加 え播種期が晩限よ りもおくれ て しま っ た こ と で あ

っ た ｡ 秋播が 北上 山地の 高標高地 で適当でない 理 由は 次

の と お りで ある｡ 図- 2 は 袖山に お ける 昭和51 , 5 2 年の

月 別日 雨量 を示 した も の で , 強雨頻度ほ 8 月か ら 9 月 に

高く, こ の 時期i こ造成地が 裸地状態であ っ た り, 牧草の

定着が 不 十分 な場合 に 直接土砂流失, リ ル
･ ガ リ侵食 に

つ な が りやす い こ と を裏付け てい る｡ こ の 経験 を もと に

認識を 改め 種 々 の 改善策 を講 じた の で現在で は 問題は極

め て 少な くな っ て い る ｡

( 山 ) 42 . 5

2 5

2 0

1 0

2 5

2 0

1 0

囲 13
6 ･0 15 5 ･ 5 3 0 ･q ♪

0 ･0
1 1
5 0 ･ 0

画 タ
6 ･5 ♪7 ･0 19 4 ･ 5 5 3 ･ 5山4 6 ･ 5 15 0 ･ 5

6 月 7 月 8 月 9 月 1 0月

(19 7 8.村里 作図)

図- 2 袖山に お ける月別日雨量

袖山団地の 三 角点北側 の 開発草地 に つ い て で あ るが 昭

和50 年10 月 (19 7 4 年) に 撮影 した 草地造成前の 写真が示

す よう に シ / ミ草地が 展開 し, 多く の 荒廃裸地の 見られた

所で ある｡ 昭和60 年の 写真で牧草地 は安定 し, 荒廃裸地

の 発生 が見られない こ と を 示 した が, こ の 草地は 昭和50

年 に 造成 され , 以後現在ま で採草及び放牧利用 され11 年

経過 して い る｡ ( 義一1 ) ほ 採草利用され て い る草地と放

牧利用 され て い る草地 ( 大半は 不耕起造成) に お け る造

成時 の 導入 草種 と現植生を示 した もの で, 採草 ･ 放牧利

用草地ともに 調査枠の 平均裸地率 は12 ～ 1 6 % 程度 で, 採

草利用草地 で雑草侵入が見 られ るが 全体的 に 高 い 草地密

度が維持 され 良好な植生状態 に ある こ と が明ら か で あ

る
｡ 部分的 に ほ 裸地率が40 % に 達する よ う な 所 もあ る

が
, 造成前の シ バ 草地 に 見 られ た よ うな荒廃草地は全く

認められな い ｡

又造成年 の 昭和50 , 5 1 年は 8 ～ 9 月 に 強 雨が多く, リ

ル 侵 食が斜面方向に 数多く発生 した が, その 影響 は現在

殆ん ど残 っ て い な い ｡ こ の 団地で も造成時iこは排板線 で

せ き止め られ た水が
一

気 に 流出 し, ガ リ 侵 食 を作 っ た

し, 水み ち に あた っ た と こ ろ に も大きな Ⅴ字帝 が発生 し

た が , そ の 後土木的処置 が施 され流水路と して 位 置ずけ

られ た結果特 に 問題は発生 して い な い ｡

当初環境問題 と して指摘 され , 危倶さ れて い た荒廃裸

地化 ほ , 草地造成が行われて か ら10 年以上 経過 した現在

もそ の 発生 は認められな い ｡

む しろ 牧草地化 は荒廃地 の 修復機能的役割を果 し, 環

境保全上大きな効果 をもたら した とい え る｡
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表- 1

採 草 利 用 草 地 放 牧 利 用 草 地

草 種 被 度 革 種 被 庚

オ ー チ
ャ

ー ド グ ラ ス 2 5 , 1

ベ レ ニ ア ル ラ イ ダ ラ ス l 2 ･ 2

ア カ ク ロ ー バ

シ ロ ( ラ ジ ノ) ク ロ ー パ 1 g . 8

( ケ ン タ ッ キ ー ブ ル ー グ ラ ス) 1 1 1 ･ 1

( チ モ シ ー) l ＋

(そ の 他) 26 . 4

裸 地 1 5 . 3

オ ー チ ャ
ー ド グ ラ ス 6 . 3

3 2 . 7

2 . 3

キ ー プ ル ー グ ラ ス 2 . 2

ド ト ､ソ プ

ー
′ て 1 35 . 5

そ の 他) 4 . 6

裸 地 1 2 . 2

( ) ほ 侵入牧草 と雑草

1 9 7 4 . 1 仇 1 7

造 成 前

造 成 後

写エ ー 3 袖 山牧場 ( 岩手県鳥巷町)

-
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北上 山地 の 荒廃裸地や ガ リ 発生地に お い て は 昭和28 年

当時 と 昭和50 年頃と で ほ その 増減に 殆 ん ど変化が な か っ

た こ と を観察 され て い る し, 昭和2 8 年 当時, 古老の 話 し

を総合す る と荒廃裸地, ガ リ 侵食 の 状況 ほ40 ～ 5 0 年間大

きな変化は な く, ダテ カ ン バ 等 の 植林 ほ総 て 失敗 し, 修

復 の 手だ て が な い と の こ と で あ っ た ｡

牧草地化 に よ り安定 した状態 が得 られ た こ と は, 次 に

そ な え植林す る基盤作 りの 手法 をも併 せ示 した こ と に な

るか も しれな い ｡

3 . 公 団事業の効果

ア) 町産業基盤 の確立

宕巻町の 農業粗生産額 の 推移ほ ( 図- 3 ) の とお り で

ある
｡

昭和5 8 年度の 農業粗生産額は37 億84 0 0 万 円 に な っ て い

るが , こ れ を 公団事業着 工時点の 昭和50 年対比 で み る と

0

4 5 年

5 0 年

5 5年

5 6 年

5 7 年

58 年

5 00 1 0 0 0 1 50 0 2 (氾0

実に16 0 % の 伸張率 を示 して い る｡

こ れ の 主 因ほ畜産生産額, 中で も乳牛部門の 伸 び に よ

るもの に 外 ならな い ｡

こ の 間の 事情は ( 図- 4 ) に よ り
一 目瞭然 で ある｡

こ う した畜産部門の 急成長 を支えた の が牧草を主 と し

た 飼料作物作付面積拡大 に よ る粗飼料供給態勢であ っ

た
｡ 昭和5 1年 の 大冷害 に よ る飼料作物 へ の 転作加速現象

も手伝 っ た が 昭和50 年か ら55 年 に か け て の 公団事業 に よ

る大規模 な草地造成 が主 因で あ っ た こ とは い な め な い 事

実で あ る( 図- 5 ) ｡

地域特性 を活用 した農業振興 を基本 とす る葛巻町が そ

の 基軸で あ る山地酪農を発展さ せ る こ と に よ り町産業基

盤の 確立を な すた め, 公 団事業 の 果 した 役割ほ誠 に 大き

なもの で あ っ た ｡

イ) 高品質乳の安定供給実現

公団事業を 主 軸と した 町内道路網の 整備と近代的な ク

25 00 3 00 0 35 0 0 4 0 0 0 百万円

5 3

2 5 00 0

2 3 00 0

2 1 00 0

1 9 00 0

1 7 00 0

15 0 00
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9 0 0 0
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,
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1
,
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,
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団- 3 農 業 粗 生 産 額 の 推 移
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図- 5 飼料作物作付面積 の 推移

- ラ ー

ス テ ー

シ
ョ
ン 建設, 集乳車の 導入 に よ っ て 品質の

安定 した生乳 の 定時定量出荷が可能 に な っ た ｡ 特 に 乳質

の 点で は専門家筋 の 評価も高く, 経 済連 を通 じて大手乳

業 メ ー カ ー に 優先的 に 納入 され て お り遠く関西方面軒こ ま

で運ばれ て い る｡ 昭和60 年度の 牛乳出荷量 ほ27 , 5 0 0 ト ン

に 達 し, 岩手県内随 一 の 酪 農郷と な っ た ｡

ウ) 専業酪農家の育成

昭和60 年 6 月東京大手町の 農協 ビ ル に お い て ｢ 第 3 回

全農酪農青年婦人経営体験発表会+ が 開催され た｡ こ れ

は 酪農経営 の 安定 と発展の た め に 全農が主催 し, 都道府

県経済連が協賛 して 行なわれたもの で あ る｡ 当日 は全国

から酪農家 ･ 農協 ･ 経済連関係者 な ど約 400 人 が参加 し

た が 8 名の 体験発表者の 中に 長峰
一 雄氏 (34 才 当時) の

晴れ まが しい 姿が あ っ た ｡ 岩手県経済連 の 推薦 を受け て

の 出場で ある｡ 同氏ほ 書巻町江刈の 増反農家 8 戸 の 一 員

と して 積極的むこ 公団事業 へ 参加 した もの で あり, 他の 仲

間 7 人 と とも に 集落の 奥山に125 血 の 採 草地 を造成, こ れ

を 管理す る ト ラ ク タ ー 他 一 連の 農撥具 を共同導入 し, 農

壊具庫を新設す る とと もに 庭先に 200 Ⅰ謹 の ス チ ー

ル サ イ

ロ を建設 した ｡ 畜舎等の 施設 は自己資金 ･ 転作事業等 で

まか な い 効率的な経営を進 め て い る｡ その 結果昭和55 年

の 酪農所得504 万円が59 年に は99 1 万 円と 倍増 し, 4 1 頭の

経産牛 で 年間28 乳9 6 4 k 9 を 出荷 して い る ｡ 長峰氏 の 経営 の

すぐれて い る点は 共同作業体系に よ っ て生産性 の 向上 を

計 り労働力不足を補 っ て い る こ と ｡ 牛群検定 に 参画 し,

個体能力 に 応 じた 飼料給与 ･ 高品質の 生乳生産 に つ と め

て い る こ と
｡
生産性向上 , 飼料給与に つ い て マ イ コ ン を

有効活用 して い る こ と で あ る｡ 昭和65 年度を 目途 と し経

産牛80 頭 , 酪農所得2 , 4 00 万円の 実現を め ざ して 頑張 っ て

い る ｡ 町 内に は 彼を 超え る専業酪農家が次々 と育 っ て い

るが , 公団事業は そ の 大きな飛躍台とな っ た と言え よう｡

35 0

】
30 0

25 0

20 0

1 50

10 0
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■■育刈 とうもろ こ し

草

⊂コ その 他作目
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之一l■
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0
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転作 に お ける飼料作物作付状況

エ) 農業生産環境 の拡大

葛巻町は奥山 ･ 里 山を利用 した 山菜 ･ 山ぶ どう等の 人

工 栽培を奨励 して い るが , こ れ等生産基地 の 多くは公団

事業 で 整備 した 幹 ･ 支 線道路を有効 に 利用 した もの で あ

る
｡
こ れを 受けて 町 か ら63 年の 開業を 目指 して 建設 を進

め て い る 山ぶ どう ワ イ ン ･ 山菜加工 場ほ , 町 と森林組合

栽培農家等 で 出資 した第 3 セ ク タ
ー 方式で 経営 し, 1 0 年

彼の 安定生産時に は 山ぶ どう ワ イ ン が97 , 0 0 0 本 7 キ ･

ワ

ラ ビ 等の 山菜 ,
タ ケ ノ コ ･ キ ノ コ ･

ス グリ ジ ャ ム 等併わ

せ て2 5 ト ン を 生産す る予定 で ある｡ 加 えて こ の 工 場で は

地元の 労働力40 名程度吸収する こ と に な っ て お り町民の

明るい 話題と な っ て い る ｡

■オ) 生活環境 の改善

葛巻町上外川地区｡ 山林労働 と 日本短角 (肉牛) を 飼

養す る こ と で生計を立て て い る1 1 戸の 山間集落 であ る｡

国道281 号線 上 の 小屋瀬か ら僅か 8 l皿 程入 っ た 地点で あ

るが 急竣な 山 に さえぎ られ不備な山道と相 ま っ て外部 と

の 交通 に 大変難渋 して い た｡ 特 に 冬期間 の 交通は殆ん ど

途絶状態 とな り生括用品の 購入 ほ も と よ り急病人の 発生

時 に は 言語に 絶す る苦労があ っ た ｡ 公団事業 で 幹線道路

がた また ま同集落を経由す るこ と に な り,
一

番の 難所で

あ っ た 峠越え も延長980 m の 上外川随道 を貫通 させ た こ

と に よ り小屋瀬 と串で15 分に 短絡す る こ と に な っ た ｡ 冬

期間も町道の
一

環 と して完全除雪 され る の で か つ て の 陸

の 孤島上 外川も今で は 昔語 りと な っ て しま っ た ｡ 第
一

級

の 僻地校 であ っ た 上 外川分校 の 児童達 は今で は 毎 日蔦巻

本町の 子供達と全く同
一

の 暖か い 学校給食を楽 しん で い

る
｡

4 . お ぁ り に

公団事業は広域農業開発 と畜産基地建設事業 と い う形

で広く全国的 に 実施 されてきた が, 一

町村を対象と して
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1 40 億を 超え る 巨額 の 集中投資 を行な う こ と は 全く レ ア

ケ
ー

ス で あ っ た ｡ か つ て 日本の チ ベ ッ ト と 蔑称 されて き

た北 上 山系 の 一 寒村を 一 気呵成 に 東北地方屈指の 酪農郷

に 生まれ変らせ た こ の 事業は 単 に受益農家 ば か り で なく

一

般 町民意識 に も強烈 なイ ン パ ク ト を与 えた が 中で も疎

外感か らの 解放とそ こ か ら生 じた 積極性が今 日 の 新 ら し

い 町作 り運動の 原動力とな っ て い る ｡ 本事業 の陣頭指揮

iこ あた っ た 高橋吟太郎町長の 狂気に も似た情熱 と1 2 , 0 0 0

人町民 の パ ワ
ー

は 彼等 の 合言葉 ｢ 葛巻型農業+ に 向け て

必ずや花開 い て ゆくもの と確信 して い る｡

1

2

3

4

ー 79 -
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5 . 高標 高地 に お け る山地酪農経営の 創設 に つ い て

農用地開発公団 198 3 .
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農業土木技術研究会入会の手引

1 . 入 会 手 続

① 入会申込み は 研究会事務局 へ 直接又 は職場連絡員 へ 申込 ん で 下 さ い ｡ 申込書ほ任意ですが , 氏

名, 所属を明示下 さい ｡

② 入会申込み は い つ で も結構ですが , 年度途中の場 合 の 会費は会誌の在庫状況に よ り決 定 さ れま

す｡

③ 入会申込みと同時に 会費を納入 して い た だきます｡

2 . 会費の納入方法

① 年会費は 2 , 3 0 0 円で す｡ 入会以後は毎年 6 月末ま で に
一 括 し て納入 して い ただきます｡

3 . 農業土木技術研究会の活動 内容

① 検閲誌 ｢ 水 と土+ の 発行 … ･ ‥ 年 4 回 ( 季刊)

② 研修会の開催
‥ ‥ ‥

年 1 回 ( 通常は 毎年 2 ～ 3 月 頃)

ヰ. 機関誌 ｢ 水と土+ の位置づけ と歴史

① ｢ 水 と土+ は会員相互 の 技術交流 の場 です ｡ 益 々 広域化複雑化 して い く土地改良事業 の 中で 各 々

の事業所等が実施 して い る 多方面 にわた っ て の 調査 , 研究, 施工 内容ほ 貴重な組織的財産で す｡ こ

れ らの情報を交換 し合 っ て 技術 の 発展を図り た い も の で す ｡

② ｢ 水 と土+ の 歴 史

(農業土木技術研究会は以下 の歴史をも っ て お り組織 の 技術が継続 され て い ます ｡
)

･ S 2 8 年 … ‥ ‥ ‥ コ ン ク リ ー ト ダ ム 研究会 の 発足

『コ ン ク リ ー ト ダ ム』 の 発刊

･ S 3 1 年 … … … フ ィ ル ダ ム を含め て ダ ム 研究会に 拡大

『土 と コ ン ク リ ー ト』 に 変更

･ S 3 6 年
‥ = ‥ ‥

水 路研究会 の 発足

『水路』 の発刊

･ S 4 5 年 ‥ … … ･ 両 研究会の合併

農業土木技術研究会 の 発足 -

『水 と土』

入 会 申 込 書

私ほ 農業土木技術研究会 に 入会 します｡

氏 名 :

所 属 :

昭和

ー
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編 集 後 記

今回は , ｢ 農用地開発事業と地域振興+ と い う観点 か ら,

従来 の 施工 , 技術 を 中心 と した ｢ 水 と土+ と ほ , 若干異

つ た 趣きの 特集を組 ん だ わ けで す が, い か が で した で し

ょう か｡

本文 で も述べ た よう に , 現在の 農地開発事業制度は ,

その 基礎と な る 開拓 パ イ ロ ッ ト事業が , 昭和36 年 に 発足

して 以来, 実に 四半世紀が経過 し, そ の 間 に , 食料 の 安

定供給や地域振興に 果 して きた 役割 は , 計 り知れ な い も

の が ありま す｡ しか しな が ら, こ の 四半世紀 の 間に , 農

業 をめ く
一

る情勢は 著 しく変化 し, 食料 の 増産 を 主 目的 に

創設され た現在 の 制度 では , 対応 で きな い 期待も農地開

発事業 に 寄せ られ て い ます｡ 例 えば, 既耕地を含め た 農

村空間の 整備を
一

体 と した事業や農地開発適地 が, 自然

が 豊か で , 風光 明美 だ と い う こ とか ら, 観光開発事業 と

一 体 と な っ た事業等, 各地 の 市町村から の 要望ほ後を た

ち ま せ ん
｡
こ の よ うな要望は今後 ます ます強くな

.
る こ と

が 予想 され ます が , こ の よう な時代 の 要請 に 従 い , 農地

開発事業が , 更 に 住民 の 期待に 応 え て , そ の 内容 を発展

さ せ , 地域の 活性化 に 役立 つ もの と 確信 します｡

こ の 特集が , 会員の 皆様の 業務 の 参考 とな り, 更 な る

農地開発事業の 発展の お 手伝 い に なれ は幸 い で す｡

( 永嶋善隆 記)

水 と 土 第 6 8 号

発 行 所 〒105 東京都港区新橋5-34 - 4

農業土木会館内

印 刷 所 〒161 東京都新宿区下合落 2 - 6
-

2 2

昭和62 年3 月31 日発行

農 業 土 木 技 術 研 究 会

T E L (4 3 6) 1 9 6 0 振替 口座 東京 8-28 9 1

一

世 印 刷 株 式 会 社

T E L ( 9 5 2) 56 51 ( 代表)
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投 稿 規 定

1 原稿 には次 の 事項 を記した
｢
投稿 票+ を添えて 下記に送 付する こ と

東京都港区新橋 5 ¶34 - 3 農業土木会館内,

2
｢
投稿票+

①

②

③

④

⑤

⑥

表 題

本文枚数 , 図枚数
,
表 枚数

,
写真枚数

氏名, 勤務先, 職名

連絡先 ( T E L)

別刷希望数

内容紹介 (2 0 0 字以 内)

農業土木技術研 究会

3 1 回の 原稿 の 長さ は原 則と して図, 写真, 表 を含め研究会原稿用紙( 30 0 字) 50 枚 ま でとする
｡

4 原 稿は なる べ く当会規定の 原稿規定用紙 を用 い( 請求次第送付) , 漢字は当用漢字, 仮名 づか い は

現代仮名づか い を使用 , 術 語は学会編 , 農業土 木標準用語事典に準じられた い
｡
数字はア ラ ビ ア数

字 ( 3 単位 ご とに , を 入 れる) を使用 の こ と

5 写真
, 図表 は ヨ コ 7 c m X タ テ 5 c m 大 を 30 0 字分 として計算し, そ れ ぞれ 本文中の そう入個所を欄

外に指定し, 写真
,
図

,
表 は別に添付する ｡ ( 原稿中に 入れな い)

6 原 図 の 大き さは特に制限はな い が ,
B 4 判 ぐ ら い ま で が好まし い

｡
原 図 はト レ ー サ ー が 判 断 に迷

わな い よう
,
は っ き り して い て

,
ま ぎらわ し い と こ ろは注記をされた い ｡

7 文 字は明確に書き, 特 に数式や 記号な どの うち, 大文 字と小文字, ロ ー

マ 字 と ギリ シ ャ 文字
,
下

ツ キ, 上 ツ キ, な ど で区別の ま ぎらわ し い もの は鉛筆で 注記し て おく こ と,

た と えば

C
,
K
,
0
,
P
,
S
,
U
,
Ⅴ
,
W
,
Ⅹ
,

0 ( オ ー

) と 0 ( ゼ ロ)

γ( ア
ー

ル) と γ( ガ ン マ
ー

)

w ( ダ ブ リ ュ
ー

) と 山( オ メ ガ)

1( イ チ) とJ( ェ ル)

g ( イ ー ) と ∈( イ ブ シ ロ ン)

な ど

Z の 大文字と′ト文字

α( ェ
ー

) と α( ア ル フ ァ)

ん( ケ イ) と ガ( カ ッ パ )

ズ( エ ッ ク ス) と ズ( カイ)

g( ジ
ー

) とq( キ ュ
ー

)

即( ブイ) と u( ウ プ シ ロ ン)

8 分数式は 2 行な い し 3 行に とり余裕をもたせ て書く こ と

数字は -

マ ス に 二 つ ま で とする こ と

9 数表 とそれ をグラ フ にしたもの と の併載はさけ, ど ち らか にする こ と

10 本文中に 引用 した文献は原典 をそ の まま掲 げる場合は引用文 に 『
』 を付し引用文献 を

本文 中に記載する
｡
孫 引き の場合は, 番号を付し ､ 末 尾 に 原著者名 : 原著論文 表題 , 雑誌名 , 巻 :

頁 一 頁 . 年号 ,
又 は

"

引用 者氏名, 年 ･ 号よ り引用
〝

と 明示する こ と
｡

1 1 投稿 の 採否
,
掲 載順は編集委員会に

一

任する こ と

1 2 掲載 の 分は稿料 を呈す｡

1 3 別刷は , 実費を著者が負担する ｡

水と土 第6 8 号 19 8 7
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