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農 業 用 水 路 の 汚 染 状 況
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市街地 の ごみ が涼入 した用水路

染色 の排誠に よ る 用水 の汚染
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豚舎 から の汚毒野水流人 に よ る 用水 の汚染
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第二 回農業土木技術研究会覚

本研究会で は, 事業 の
一

環と し て毎年
一

回優秀論文の麒彰を企 画して い ます｡

今 回 , 昭和46 年度 (会誌 ｢ 水と土+ 5
～ 8 号) に つ い て , 会員 の代表 (名簿か ら任意に1 00 名を抽出)

お よび編集委員会で選考 した結果, 第 二 回受賞ほ下記の とお りに 決定い た しま した｡

正 賞 (賞金 3 万 円)

｢ 頭首工 の護床工 に 関する新 しい水理設計法+

農業土木試験場 川 合 享

岩 崎 和 己

副 賞 (賞金 1 万 円)

｢ 工事価格積算の電算化+′

北陸農政局 設計課

副 賞 (賞金 1 万 11 )

｢ フ ル ー ム 塾水路 にか か る土圧の現場試験+

農業土木試験場 仲 野 艮 紀

受 賞 各 論 文 の 紹 介

｢ 頭首エの議席エに関する新 L い水理設計法+

頭首工ほわが農業土木独特の構造物とも言う べ きもの で , 全国 い たる所の 河川に築造され て い るが ,

自然河川 の性格が極め て複雑な こ ともあ っ て , 護床工末端が局所的洗掘を受けやすく, それ が護床工 ,

水叩き, 本体と順次悪影響を及ぼ して い る ケ ー ス が か な り見受け られ る｡

こ の論文は , 上記の 対策と して , 種 々 の河床状況に対 し, そ れ ぞれ に適合する護床工 の設計法を紹介

したもの で , 筆者 の研究の成果であり, 頭首工技術の 進歩に 重要な貢献 をなすも の で ある｡ 今礫, 頭 首

工 の設計に際 して ほ ,
‾
こ の成果を積極的に導入 して い ただきた い ｡

｢ エ 事価格積算の電算化+

土 地改良事業の 実施に際 し, 工事価格の積算業務ほ煩雑の上 に 多大の 労力を要し, 技術者の大 きな負

担とな っ て い る｡

こ の論文は , 積算業務の 合理化を目的と して , 電算機に施工数量 と施工条件を入 力して積算喜を出 力

させ る シ ス テ ム の 開発を紹介 したもの である｡ こ の シ ス テ ム ほ , 昭和4 7年か ら管内の国営事業所で実施

に移され成果を挙げつ つ あり, 他県政局や県に も普及 し つ つ ある｡ 土 地改良事業の抜本的な合理化が求

め られ て い る今日, 本件 は これ に応えた有益な業績であり, 日常業務の 多忙な中に こ の 開発に つ とめ た

関係者
一

同の 功庶を称賛した い ｡

｢ ブル
ー

ム 型水路にかか る土圧の現場試験+

近年の 農業用水路は, フ ル ー ム 型水路を道路に沿 っ て設置するケ ー ス が多い ｡ こ の 際の設計上 の 問題

点と してほ , 土 圧 の 計算法が不明確の こと , 特 に自動車な どに よる動的土圧 の算出法は不満足な仮定の

上 に成り立 ち参考になる実測例も皆無 の こ とが挙げ られ , 設計条件と して不 明確な要素がある こ と に 若

干の 不安が残 っ て い た ｡

こ の 論文ほ ,
こ れらを解明するた め に ,

フ ル ー ム 型水路 の建設現場で土圧と応力の 測定を行な っ た こ

と の 報告で , 所期の 目的を充分に達成し, 車輪 に よる動土圧 の考え方, 土 圧 に よる側壁の変位量な どを
l

紹介 し, 前述 の設計上 の 不安を 一 掃する こと に役立 っ たも の である ｡

( 文責 設計課 八木直樹)
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1 . まえ が き

本稿 ほ , 筆 者もそ の 末輩 の 1 人で ある 農業 土 木 技術

十者, それ もとく に 行政部門の 農業 土木技術者を念頭 に お

い て , そ の 人達 が こ れ か ら公 害問 題 を勉強する た め の 入

ぎ門 の , さ ら に 手 引き の つ も りで 書い た もの で あ っ て , 昭

J和生8 年 3 月に 開催 された 農業土木学会関東支部の 研修会

･ の テ キ ス ト に も用い た もの で あ る｡

公害問題に 関す る文献ほ , い ま や 書店 の 書穣に 満載 さ

′れ て い る｡ ｢ 公害 書
コ ー ナ ー + を 設けて い な い 大書店は

+珍 ら しい く らい で ある ｡ 公害と錆打 っ た薙 詰も, お そ ら

く十指に 余 るほ ず で あ る｡ した が っ て , 公害問題を勉強

す る の に 困難や 障害があ る とすれば, そ れ ぽl青報 の 不 足

の た め で は な くて 過多の た め で あ る｡ と くに , 誤 っ た 愴

報 の た め で ある ｡

そ こ で , 筆 者が 自分 な りに勉強 してき た こ と を示 し

‾て , 読 者の 手 引きむこ供 した い ｡ もと よ り, 筆者 の 手製 の

■親雑 な案内 に すぎな い が , お 役 に 立 て ば, 幸 い こ れ に 過

∴ぎるも の は ない ｡

一2 . 公 害の概念をめぐ ゥ て

■A ｢ 公賓+‾とほ , 専 業活動 そ の 他の 人の 活動 に伴 っ

‾て 生ず る相当範囲に わ た る大気の 汚染, 水質の 汚濁 ( 水

質以外 の 水 の 状態 又 は水底 の 底質 が悪化する こ と を 含

'Lむ ｡ ) 土壌 の 汚染, 騒音, 振動, 地 盤 の 沈下 ( 鉱物 の 掘採

の た め の 土 地 の 掘 さく に よ るも の を 除く
｡) 及 び悪臭 に よ

っ て , 人の 健康又 は 生活環境 に 係 る被害が生ず る こ と を

-い う ｡

こ の 法律に い う ｢ 生活環境+ に ほ , 人 の 生 活に 密接 な

1関係 の ある財産並 び に 人 の 生活 に 密接 な関係の ある動植

物及 び そ の 生 活環境 を含むもの と す る｡

A は , 日本 に お け る公 害むこ対 す る基本的施策 を 示 した

否決律 で ある ｢ 公害対策基本法+ の第 2 条 に 示 され た, 公

★
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害 の 定義 で ある ｡

今 日 , 社会通 念 と して ｢ 公害+ と い わ れ て い る 現 象

は
, 情報公害 と い う よう な ま っ た く比喩的 な使 い 方 を除

い ても なお , こ の 条文 で示 され た 範囲 よ りも広 い ｡ た と

えば , 最近 の 都市 で しば し ば問題化 し て い る 日 照 障 害

も , 公害 の
一 種 と み られ て い る ｡

だ が
,
こ の 公害対策基本法で は , こ の 法の 対象 を , 国

の 立 場か ら , 重要 な社会問題を 生 じて お り, ま た 生ず る

お そ れ の あ る公害課象 で り, そ の 対策が必要 で あ ると認

め られ るもの に 限 っ て い る 一 と され て い る ｡

た だ ,
こ の 公害 の 定義規程ほ 固定的 なもの で は なく ,

公害現象 に対す る社会的認識 の 変化発展むこ とも な っ て ,

対象ほ拡大 され るほ ず の も の で ある｡ 事実, 昭和45 年の

改正 で, 公害 の 定義親密 に若干の拡大があ り, ｢ 水 の 状

態又 ほ 水底 の 底質 の 悪化+ と , 農業土 木技術者に とく匠

関係 の 深 い ｢ 土 壌 の 汚染+ が 加 えられ た ｡

土 壌 の 汚染 に つ い て は , とく軒こ解説 を加 え る まで もあ

る ま い が, 水質 以外 の 水 の 状態又ほ水底 の 底質の 悪化が

加 え られ た経線ほ , 解説す るに 足 り る｡ すなわ ち, 水質

以外 の 水 の 状態と い うの ほ , 水温や 水色 の こ と で あ る｡

水温が とく に 問題 に され た の は , 発電所の 冷却用水の 排

水に よ っ て , 海湾 の 水温が 上 昇 し , 漁業被害が生ず る こ

と な どが 主 な原因 であ っ た ｡ また , こ の 条文 の改正補足

の 若菜, 古くか ら農業≠木技術者に な じみ の 深い ダ ム に

よ る冷水温障害も , 公 害 に い れ られ た わ け で あ る｡ ま

た , 田子 ノ 浦の 事 件で す っ か り有名に な っ た ヘ ドロ の よ

う なも の は , そ れ自体, 水質 の 変化 そ の も の とほ い え な

い が
, 水底 の 底質 の 悪化 と し て, 水質 汚濁 に ふ くめ る こ

と に され た の で あ る｡

だ が , A の 基本法 の 条文だけからは , 新聞や T V に 現

わ れ る ｢ 怨+ の 字 の 旗 印をか か げた 公害は , 感 じ と りに

く い ｡

B 鏡ほ 一 銭も い らん ｡ そ の か わ り, 会社 の え らか 衆

- 1 -



の
, 上 か ら順 々すこ , 水銀母液ば飲ん で も らお う｡ 上 か ら

順 々 に , 四 十二 人死 ん で も らう｡ 奥 さん が た に も飲ん で

も らう｡ 胎児性の 生 まれ る よ う に ｡ そ の あと順 々 に 六 十

九人, 水俣病 に な っ て も ら う｡ あと百 人ぐら い 潜在患者

に な っ て も らう｡ そ れ で よか ｡

B ほ
, 水俣病 に 関す る政府見解 の 発表後, 昭和43 年1 0

月か ら始 ま っ た 加害企 業 ( チ ッ ソ) と被害者 ( 水俣病患

者) と の 補償交渉 で , 患者側が 提示 した , 死者 1 , 3 0 0 万

円 , 患者年臨6 0 万 円に 対 し, チ ッ ソ側 が ゼ ロ 回答 を も っ

て答 え, 患者側 が依頼 し た熊本県知事 に , チ ッ ソ社長 が

｢ か つ て結 んだ 見舞金契約は有効｡ 補償交渉 は チ ッ ソ の

好意 で行 なわ れ て お り, 補償金 ほ見舞金 の 上 積 み+ と発

言 し , さ ら に 厚生省 へ の 要望書 の なか で , ｢ 追加 補償問

題+ と い う 言葉 を使 い , 従来 の 見舞金契約書 を有効 とす

る禰鑑態度を さ ら に 明確化, 患者側 の 要求額 が非常 に 高

い の で難航 し て い るが ,
こ れは 一

企 業 一

地 域 の 問題 で は

なく , 公 正 な基準 を求 め る必要 がある と 思う と 居直 っ た

時 点で, 補償交渉 の ゼ ロ 地点 に 閉 じこ め られ , 企 業城下

町水俣 の 一 般市民 た ち の 形 なき迫害 と無視 の な か で ,
死

に つ つ ある患者 た ち の 吐く言 葉 で ある ｡

文 中の ｢ 水銀母 液+ と は, 昭和43 年 5 月に い た っ て ,

水俣 病の 原因と な ? た ア セ トア ル デ ヒ ドの 生 産 を 中 止

し
,
それ に とも な う有機水銀廃液 1 00 ト ン を韓 国に 輸出

し よ うと して , 第一
･

組合 に発見ス ト ッ プされ た ドラ ム カ

ソ の 有機水銀母液 の こ と で ある ｡ ( 石 牟礼道子 , 草海浄

土)

大 量の 毒物 を長 い 間 工場 か ら排出 し つ づ 机 秘か に 自

分達 で行な っ た テ ス ト で , そ れが多数 の 死者 や 病人を出

した 原因物質であ る こ と を知 るや , 被害 者で ある漁民 の

貧 しさ に つ け こ ん で 見舞金を安く値切 り, し かも将来 ,

工場 が病気 の 原因である と分 っ ても , あら た め て 補償 は

し な い と r
一 札 を 書か せ た ｡ これ が前記 の ｢ 見舞金契約+

の 正 体で あ っ た ｡ そ の 後, し だ い甘こ 世論がき び し く な

り, 事実 が 隠 しお お せ なく な る や , 社長 が患者 の 家を 一

軒 一 軒詫 び て ま わ る-
･ 方で , 相も変 らず詐欺 に近い 古証

文 ( 見舞金契約) を た て に補償 を認 め な い ばか りか , あ

らゆ る証拠の 隠滅 を は か り, 病気の 原因で あ っ た こ と す

ら否定 しか ね な い 企業 ｡

C 公 害の 公と い う字ほ , 公 けに み ん な で 私 ( 企 業)

の 出す害を 我慢す ると い う意味だ ｡ み ん な は 害を 受けて

い るか も しれな い が , 私 ( 企 業) の お か げで 利益も受け

て い るの だ か ら｡

C は , 日 本最大の 製鉄会社の 社長が , か つ て , T V で

喋 っ た 意見で あ る｡

残念 な が ら, 日本 は 世界に冠た る公害先進国であ る℡ ､

公害 の デ パ ー ト で あ る｡ そ れ も, 企業 の 犯罪 と しか い い ､

よ う の な い公害 が , あま りに も多 い の で あ る｡

(水俣 の チ ッ ソ の 場 合, さ らに や りき れ な い 事実 が あ′

る ｡ あ る工 場廃水 の 処理技術者に よ れ ば , チ ッ ソ水 俣工二

場 の , 水銀回 収装置 の 設置費用は , 1 5 0 万 円で あ っ た と

い わ れて い る ｡ 誤植 で ほ な い , わ ずか 1 5 0 万 円で ある ｡

あれ だ けの 死者と病人を輩出せ し め ,
こ の 世 に 地 獄を 現+

出さ せ た と い っ て もよ い あの 事件 が , わ ずか 1 5 0 万 円の

険約か ら起 っ た の だ っ た と した ら 一 言う べ き言葉もなこ

い
｡ )

し か し , 公害 問題は , こ の よ うな 企業 の 犯罪と呼ん だ▼

は う が よ い よ うな 問題 に か ぎ られ るわ け で は な い ｡

そ もそ も, 欧米の 言 語に は , 丁
一 語 で も っ て 日 本 語 の･

｢ 公 害+ を 意味す る言 葉は な い ｡ 以前, p u b li c n u i s s a n --

C e と か p u bli c b a z z a r d ‾と か の 訳語 に , ｢ 公害+ を 当て‾

て い た の は , 不 当で あ っ た ｡ 強い て い え ば, e n Vi r o n --

m e n t al p oll u ti o n ( 環境 汚染) とい うの が , も
■
､ ち ば ん 近二

い
｡ さ らに ,

e n V i r o n m e n t al di s r u p ti o n ( 環境 破壊) と

い っ た ほ う が , よ り近い か も知れ な い ｡

い ずれ に せ よ ,
こ れ らの 欧米の 用 語か ら察 せ られ る よ_

うに , 日 本の ｢ 公害+ が , 犯罪的, 局地 的, 突発的で ,

人 間の 生 命健康 に 直接関わ る イ メ
ー ジが 強 い の に 比 べー

て
, 欧米 系の 人達 が E P と か E D と か呼 ぶ の ほ , よ り広二

域 的 ( 時に は 地 球規模大) な 緩慢 な 生態系の 破壊 の イ メ‾

- ジ が 強い ｡

そ の 意味 で , 日本 の ｢ 苦海 浄土+ に 比 す べ き欧米 の 公†

害 の 教典 ほ , カ ー ソ ソ 女史の ｢沈 黙の 春 ｢ ( 邦訳名, 生

と 死 の 妙 薬) で あろ うが , その 書に 冠 して い わ く ,
｢ 櫛

水の すげは 枯れ 果て , 鳥は うた わ ぬ+ ( キ
ー ツ) , また い

わ く, ｢ 未来を 見 る目を失 い , 現実 に先 ん ず るす べ を 忘‾

れた人間｡ そ の ゆき つ く先 は , 自然の 破壊だ ｡ + ( シ ュ デ

ァ ィ ツ ア ー )

こ の よう に , 公害 とは, 工 場の 生産過程か ら発生す る

公害 に 加 え て ,･ た と え ば自動車の 排気 ガス や 騒音, 道路-一

建設 に ともな う自然破壊, 家庭か ら排出され る大量の ゴ‾

ミ と い っ た
, 文明の 発達がうん だ 大量消費生活様式そ の ･

もの に 起因す るもの もあ る｡

3 . 価値常 の転換

大量消費生活様式の 問題は , そ の ま ま資源の 限界問題`

に つ な が る
｡
こ れ が , 公害問題と資源問題の

一

つ の 接点
.

で あ る｡

ロ
ー マ ク ラ ブの ｢ 豊か さの 副産物が , 限 りあ る地 球を一

破壊 し つ つ あ る+ と い う ｢ 成長の 限界+ に 対 す る 警 告1

は , 人 口 と資源 と公害 の 関連-こ関す るひ と つ の 見解で あ

る｡ 余剰農産物 と餓死者が 同時に発生す る, 現在 の 世界二

の 社会構造 を無視 し て い る と い う欠点は あるに せ よ｡
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二刀 資源は有限だ ｡

E 環境 も有限だ ｡

D
,
E は とも に , ロ ー マ ク ラ ブ の 警 告に み られ る思想

で あり, E は とく に , 生態学者達 の 説く警告 である｡

こ の ふ た つ の テ ー ゼほ
, 資源が 無限 であ り, 自然 の 浄

イヒ作用や復元能力も また 無限であ る と い う, 近代文明が

縮黙の うち に 前提 と し て い た 素朴な 認 識の 破産宣言 で あ

る ｡ い ま や , 資源も環境も, そ の 有限性が み え て きた の

で ある ｡

F 汚れた 空 の もと で ビフ テ キ を食 べ る よ りも, 美 し

-
い 青空 の 下 で ウ メ ポ シ を 食べ た い ｡

F は 公害 を発生 させ る- と危惧 され る一工場 の 建設 に

_ 反対す
る住民の 発言であ る｡ 工 場 の 建設 に よ っ て生 ず る

-- と信 じ られ て きた一利益, た と えば, 住民 の 就業 の 機

一会 の 増大 とか 所得の 増大, 地 方自治体 の 固定資産税の 増

_収 が , 住 民の 選 択 と して 否定 され て い る｡

戟 後ひ た す ら, 経済的繁栄を追求 し つ づ け て きた そ の

1価値 観の 転換が始 ま っ た の で あ る ｡ そ れ が , 今 後 ど こ ま

で 進 む の か , 経済 的繁栄 と環境保 全 , 開発と 公害 の 関係

.が , あらた め
て
,
い ま問 い 直され て い る ｡ 二 者択 一

な の

hか 両者併立 可 能 な
の か さ え定か で ほ な い ｡

しか し, い ずれ に せ よ, 近年 の 公害 な い し環境問題 に

て関す る価値観く ら い , 深刻 に 激 しく変 っ た もの は なし
.
､

｡

, 恐 らく, 敗戦前後の 日 本人の 価値観の 転倒 に 匹 敵す るだ

ろ う｡ こ の ように , 前提 とな る価値観自体が , い ま , は

げ しく動い て い る こ とを 跨 まえ て い な い と , 公 害な い し

一環境問題は , つ い に 理解 しが た い で あ ろうと 思う｡

か つ て筆 者た ち ほ , 工場 が 吐 き出す多彩な煙 を , ｢ 七

色 の 虹+ と呼 ん で , 文 明の 象 徴と して 讃 美さ せ られ た ｡

また , 河川改修 に よ っ て河 川を複断面化 し, そ の 高水敷

を平 坦 な公 園や運動場 に 利用す る こ とが , 自然保護 の 観

J烹か ら否定 され 非難 され よう とは 気づ か なか っ た ｡

最近, あ る道路 の 建設工法が , そ の 施工 ス ピ ー ドが 優

_れ て
い た と し て, 土 木関係 の 協会か ら表 彰 され た こ とが

｡あ っ た ｡ すな わ ち , ある地 区の ス カ イ ラ イ ン の 建設 に あ

＼た っ て , 7 カ 所に 資材を 空 輸 して 同 時 に 着工 し, 掘削 し

†た 土 石 は 運搬できな い の で , 近く の 谷底 に 落と した 工 法

で あ る｡ そ の 工 事の 結果, 名捗 で 知 られた そ の 谷底が 土

石 で 無残に 埋 ま り, 山 肌 は 10 0 カ所 以 上 で崩れ , 原生 林

.が な ぎ倒 され , 樹木 の 立 ち枯 れ が拡大 して い る と 非難 さ

_れ
て い る ｡

わ れ わ れ は , 意識的 に か 無意識的甘こ か は 別 と し て, じ

､ つ は 特定 の 価値判断 の う え に た っ て事業 を進め て い るわ

け だ が , 価値判断の 基準が変れ ば , そ の 事業の 意義や評

㌧価 は 大きく変わ るの で あ っ て , い まや そ の ような 価値判

断 の 基準, い い か えれ ば価値観 が , 大きくゆれ動 い て い

る の で ある ｡

4 . 公 害の 認識 の指標

公害 の 定義や そ の 範囲は , 行政的 に は 自明であ っ て ,

前に 引用 した 公害対策基本法 に 示 され て い る の だ ろ う

か
｡ 仮 に そ うだ と し ても, どん な 指標で公害を把え た ら

よい だ ろ うか ｡

だ が , 公害対策基本法自体, 社会 通年 の 変化むこと もな

っ て
, 公害 の 範 囲 を拡大 して きた こ と は前述 した ｡ しか

も, 土壌 汚染 の 原 因物質 は , カ ドミ ウ ム , 銅 と 次々 に そ

の 範 囲が拡 が っ て い く ｡

した が っ て , 事実追認的な法令 の 条文 を形式的に 適用

し て い る と, 後 に な っ て , か え っ て大き な後悔 を招く こ

と に な りか ね な い ｡

一 般的 に い っ てわ れ わ れは , 対象 を い く つ か の 限 られ

た 測定可能 の 指標 を選 んで そ れ を 測定 し, 計画 や 設計,

施工 や 検査をす る こ と に 慣れ て い る｡ だ が
, 公 害 の よう

な 現象ほ , 第三 者が 容易 に 確実 に 測定 しが た い 現象な の

で あ る｡

た と え ば , 都市化 の 進行に と もな っ て , 工 場や 住宅の

廃棄物 や汚水 の た め に 汚濁さ れ つ つ ある 農業用水路 を例

に と っ て み よ う｡

現在 , 水質 汚濁 の 度合は ,
た と え ば B O D の 濃度 で表

現す る ｡ だが , 流入 す る 汚濁物量 が ナ 定 で あ っ て も, そ

の 水路 の 流量 に よ っ て濃度は 変化す る｡ した が っ て , B

O D の 濃度の 経年変化 で , 経年的な 汚濁 の 進行悪化 を証

明す る こ とは , 年 に よ り季節 に よ り, また 日 に よ り時刻

に よ り流量 が 変動す る の で , 意外に 困難であ る｡

しか も, B O D と い う指標は , そ の 用 水路 に 浮い た豚

の 死 骸 や , 始 末に 困る ビ ニ ー

ル 容器 を 表現 しな い ｡ しか

し , 被害者 で あ る農民ほ , B O D だ けで 困 る の で は な

く , 汚濁の 総体iこ 困 ら され る の で ある ｡

そ の よ う な 欠陥 を免れ るた めをこ , B O D と か C O D と

か p E と か S S とか い う個 々 の 指標 を適当に 組合わ せた

複合指標 や, さ ら に 具体的 な生 物 ( の 生死) な どを 指標

と して 選 ぶ こ とが 工 夫 され て い る｡ い ずれ も, 監視 とか

浄化の 具体的行為の 指標 と して な ら有効だ が , 普遍 性を

欠く か ら, ナ 般 的な指標と して 他地域 と の 比 較に 用 い る

こ と は で きな い ｡

5 . 公 舎における因果関係

公害問題 の 深刻化ほ , わ れ わ れ の 価値観享 でも問 い 直

し て い る こ とは 前述 した ｡ だ が , 公害問題 の 深刻化は ,

前述 の 一 般的な ナ 市民 と して の わ れ わ れ の 価値観を問 い

直 した ば か り で は な く, わ れ わ れ が 職業的に 依拠 して き

た ｢ 科学+ や ｢ 技 術+ に 強く反省を迫 っ て い る ｡

公害問題に お け る従来の 科学 や技術 の 失敗 を検討すれ
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はすぐ分 る こ とだが, 公害問題をあ つ か うとき甘こ, 従来

の 科学や技術を, い わ ば外挿 して そ の ま ま適用す る こ と

ほ , 危険で ある｡

公害問題で ほ , まずその 因果関係が問題にな る｡ なぜ

なら, 公害 の ような問題で は, 最近 の 裁判で 典型的むこみ

られた よう に , 損害 に 対す る禰償を要求す るた め に は ,

まず, 相手 が被害 の 原因で ある こ とを証明しな ければな

らない か らで あ る｡

公害裁判 と の 関連 で い えば, ｢ 法的因果関係は , 決 し

て 厳密 に自然科学的 に換証 されたも の で ある こ とを 必要

と しな い+ とか ｢ 厳格な因果関係 の 証明を要求する こ と

なく
,
蓋然性の 証明で足り る+ とい う法理論 が展 開 さ

れ, 実際に 判決 に あた っ て 採用 されて きた ｡

だ が
, 自然科学を少 しで も噛 っ た 人間ならすぐ分 る よ

う に , 自然科学 に お け る因果関係の 論証 は , それほ ど厳

密 に行なわれて い るわ けで は な い が, 本題を は ずれ る の

で こ こ で は 触れな い ｡ た だ , こ の ような 法律家 の 誤解を

生ず る ような背景が公害問題に は あ るの で あ っ て , それ

を簡単に述 べ る｡

ひ と つ は , 現象に 関与す る要田が非常 に 多 い うえに ,

統 計的変動が大きい た め に 卜 定量 的な因果関係を把握 し

に く い こ と で ある ｡

それに 加えて, 現象 を再現す る こ とが, ほ と ん ど不 可

寵な こ とで ある ｡ こ の 再現不 可能 の 理由は , 第 1 に , 歴

史的な条件 (生産工 程 や生産量 の 変化, 被害者 の 側 の 生

活様式 の 変化) の 再現がで きない こ とで あ る ｡ た と え

ば ,- もうい ち ど足尾鉱毒事件を検討す るた 馴 こ, 足尾銅

山を旧前 の よ うに 掘削 し, さ らに 旧前 と 同様 の精錬など

を行ない , 明治年間の 洪水 ま で再発 させ る こ と は できな

い ｡ その 上, 第 2 に , 被害者 は 人間 で あ っ て , 人体実験

は許 されな い ｡

こ の よう に , 公害現象 で は 実験室 で の 研究 の ようむこ ,

他 の 因子 の 影響を除 い た ある特定 の 因子相互間 の 関係 を

調 べ る こ と がで き な い ｡ した が っ て , 自然 の なか で, 現

実 に起 っ て い る こ と を, 総体 とし て複雑‾なま まで 丁 寧に

観察す る こ とが 重要で ある｡

したが っ て , 研究室内で の 実験や室内で の 微視的局所

的観察 は , す べ て , 現実 の 相似的 モ デ ル で ほ なく て , 公

害 の 発生 に 不可欠な条件 の 確認,. あ
る い は

, 想定 された

メ カ ニ ズ ム が現実 にありうる か どう か の 確認中こす ぎない

し
, 予想 された 結果が た しか に 得られれはよ し , 得られ

な い か ら と い っ て , 再現で きな か っ た 環境条 件 の な か

に
, 無視 して は な らな い 条件が残 っ て い た た め な の か ,

それ とも, 想定された メ カ ニ ズ ム が間違 っ た仮 説 で あ っ

た か 分ら な い ｡

6 . 基 準

公害問題 でほ , い ろ い ろな ｢ 基準+ 甘こぶ つ か る｡

ま ず, 閲値 ( イ キ チ) で ある ｡ こ れは , その 値 を こ え_

た ら障害が現われ る と＼､ う限界値を指す｡

つ ぎに , 許容量だが, こ の 量に つ い て ほ , 実は 許容す‾

る主体が何であ るか が問題であ る｡ すなわ ち , あ る人 に-

と っ て
, それを 受け る こ とで どれだけの 益と, どれだけ｢

の 辛があ るか の 比較が問題であ る｡ た とえば, 放 射能を･

浴び る こ とに つ い て , その 値以下なら無害だ とい う限界一

倍は , まだ発見 されて い な い ｡ しか し, 結核の 検査 の さ

い 行なう レ ソ ト ゲ ソ の 検査で ほ ,
い わ ば結核 の 診断が つ ナ

か な い 危険性 と放射線で 白血病 に か か る危険性 とを 比較三

して
, ある 程度ま で の 放 射線の 照射を許容するとい う静

理 であ る｡ した が っ て , 論理と して ほ , 受益の な い 人間箋

の 許容量は , こ の ような 場合に ほ 本来 ゼ ロ で あ る｡

関連 した概念に , 受認限度 とい うの があ る｡ こ れは 民

事上の 概念だから, あ る公法上の 目的を達成す るた め に-

設定 され る後述す る公法上の 基準 とは 区別 しな くて は左_
らな い が, 公害に 関 して 具体的 に い えば, 公害の 程度が･

社会生活を営むうえ で 各自が受認す るの が 妥当 で あ ると

認められ る限度であ っ て , こ れを こ えた ら損害賠償す べし

き義務をまぬ が れな い の で あ る｡

い ま
,
た と えばある日標 (鮎 が住 め る) を定 め て , そ

れを満足する水質 ( た とえば, B O D 3 p p m ) を , あ､

る河川の 水質の 達成す べ き目標値と して 定め た と し よ

う｡ こ れは , い わ ば環境の 基準だから, 羊の よ うな濃度

で表示 された 環境の 基準値を, 環 境基準と い う｡

こ の 環寛基準は , 公害対策基本法第 9 条甘こ基 づ い て政二

府が定め る こ とに な っ て い る ｡ ｢ 大気の 汚染, 水 質の 汚

濁お よび 騒音に か か わ る環境上の 条件 に つ い て , それ ぞ

れ人の 健康を保護 し, お よび 生活環境を保全す るうえ で

経持 され る こ とが望 ま し い 基準+ と されて い る｡

行政 の 立場で は ,
こ の 基準を公害防止行政 の 達成目標三

と して い る ｡ 環境 が 限度以上 に よ ごれ て い る場合 に は ,

その 限度以下 に 改善する こ と を 目標と して , 排 出な どの･
･

規制, 土地利用, 工 場立地 の 規制, 公害 防止施設 の 整備こ

などを組み合わ せ , 有効連呼こ達成す る こ とをね らい と_
して い る

｡ 政府 は その 目標達成 の 政策責務を負 っ て い る･

とい うの が基本法の 立場 で ある ｡ つ ま り環境基準 は , 扇i

の か な め の 役割を も っ て お り, その 達 成と 維持 の た め に

い ろ い ろな 法律や行政が組み合わされて動か され る こ と
_

に な る
｡
■こ の 環境基準は行政の 日原 と-_

して の 性格をも つ }

もの で あ るか ら, こ の 基準むこは 直接すこ強制を伴う規制基二

準 と して の 作用 ほ な い ｡

しか しこ の 基準 を達成す るた め に , 発生源施設 に対 し

法律に 基 づ い て排出基準をき め て適用す る の で, 発生源三

者 ほ こ の 排 出基準を強制 される こ とに なる ｡ また 環境基こ

準達成 の た め ,
､ 土地利用やエ場設置を規制する手段がと

られる と , その 規制 が直接 に強制 され る こ とに なる ｡

環境基準は直接的 に強制され る条件 に ほ なら な い が, .
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間接的ケこ 規制基準の 型で強制 され る こ とに な る｡

大気汚染防止 , 水 質保全 , 騒音 規制でも, ま ず個別の

発生施設を特定 して 排出規制 を行 なう こ と か ら出発 して

い る｡ こ の よ うな 個別の 排出規制だけで環境条件 に 問題

が生 じな けれ ば , 環境基準 と い う よ うな 論議 は お こ らな

か っ た で あろ う｡ しか し, 発 生源 の 数 が 増加 して き て ,

ある 地域 に 集漬 してく ると , た と え 1 つ ず つ の 発 生施設

が排出基準に あ っ て い て も, 全体 と して は よ ごす能力が

合 わ さ っ て , しだ い に環境 が悪化 してく る ｡ こ れ は 自然

界の 浄化作用 , 距離 ･ 空間を 介 して の･拡散 ･ 減衰 が十分

に有効に 働 い て い る 間ほ問題な い ｡ しか し, こ の よ う に

自然の 環境悪化 を防ぐ能力を こ え るよ うに な っ て く る

と , どう して も環境悪化 が進行 し始 め る ｡ そ こ で , 1 つ

ず づ の 発生施設 の 規制基準 と は別 に , 環境 条件 の 限度 を

き‾め て こ れ を達成 し , また こ れ以下 の其_
い 条件 を維持す

る た め に どの 程度 , 今 ま で の 排 出†ち関する規制基準を変

え な ければな ら な い か , と い う計算 をする ｡ そ し て それ

に基づ い て排出基準 をきび しくする と い う範果 に な っ て

く る ｡

こ の 場合当然 , 今後発生源が ど の 程度, 新設 され た り

増設 され た りす るか , と い う計算を 考慮 に い れ な けれ ば

な らな い ｡ また 発生源規制 の 技術限界 があれ ば, 発生限

全体 の 規模の 限界も考慮 しな が ら, こ の よう な基準 の 限

定が行 なわ れ な けれ ば な らな い ｡

こ こ で 排 出基準 と い っ て い る の は , 法律や 条例 で遵守

義務が課 され て い る基準で , これ に 違反すれ ば, 強制命

令が 出され , こ れ に 従わ な けれ ば 懲役や罰金 な ど の 罰則

が 適用 され るも の を さ して い る｡

い ま ,
■
そ の 環境 の 汚濁 に 寄与す る汚濁源か ら発生す る

汚濁物質 の 量 と, 環境濃度 と の 因果関係が自然の 浄化作

用な どを 含め て 分 っ て い る とす る と, ある環境基準値を

達成す るた め に 必 要な , 各汚濁源か ら の 排 出汚濁物量 の

ワ ク が 定 ま る｡ 地 域内 の 汚濁物 の 排出量を , こ の ワ ク 内

に 押 さえ よ う と い うの が , 最近 しき りに い わ れて い る,

総 量規制 で あ る｡

と こ ろで 排出基準を つ ね に 必要な 環境基準を達成でき

る よう に 定め れ ば , そ れ ほ お の ずか ら, 必要な 総量規制

を行な っ て い る とい う こ とで あ る｡ た だ , 実際問題 と し

て は , 個 々 の 地 域 で 排 出基準を定め る と, 妥協的 で 甘い

基準に な りや す い こ と と, 排 出基準が濃度表示 で あ る こ

とか ら, そ れ を悪 用 して , た とえ ば B O D を減 らす処理

を しな い で , 冷却 用 水の よ うな 汚濁 され て い な い 水 で 希

釈する こ と に よ っ て 排 出基準を見掛け上達成する よ うな

欠陥 がある ｡

こ の 点 が
, 環境基準 と総量規制 の 方式 であれば, 改善

され る こ と に な る ｡ 総量規制 で は , 実質的 な 汚濁物 の 総

量 が規制 され るか ら , 希親し て濃度 を下げても駄目だ か

ら で ある ｡

た だ , 環境 の 許 容量 な い しほ 自然 の 浄化作用 の 許量 に

ほ , 多く の 仮定が ふ く まれ て い て, お そ らく, 年を 追 う

て経験 を重ね るた び に , そ の 値は 小 さく な っ て い くだ ろ

う と予想 し て い る｡

7 . 拡散と濃縮

自然の 浄化作用 とか 環境 の 許容量 と い うもの を, 有挽

物 を例 に と っ て 考 え てみ れ ば , た
.
とえ ば 河川水中の 微生

物 の 働き に よ っ て , 河川水中 に 排出され た 有機物が分解

され て無機 の ガ ス と な る こ とを 意味す る の で あ ろうb
一

般 に , 大気中で あれ 水中であれ , 汚濁物が 拡散 さ れ

て 希釈 され て あ る濃度以下に な れば 無害 に な る と考え ら

れ てきた の は , こ の 自然 の 浄化作用せ期待 して の 話で あ

るは ずで ある｡

だ が
, 現実 に ほ , 単純な 理論の よ う に は 汚濁物が拡散

に よ っ て 希釈 され な い 場合が , 大気中で も水中 で も起 こ

っ て い る
｡

さ らに , 従来の 拡散信仰が決定的に破産す る例が , 公

害問題に 現わ れた ｡ 食物連童削こよ る濃縮が そ れ で あ る｡

つ ま り , ごく 少量 の 有毒物 ( た とえ ば水銀) を 大畢の 流

量 の 河川中に 放流すれ ば , 誰 しも, 拡散希釈 されて
,
ほ

ぼ 無害に な る こ とが 期待 されよう｡ だ が 事実は 不 幸に し

て逆 で あ っ て , あ る生物 に よ っ て そ れが 摂取 され て 水中

の 濃度 よ り高くな っ た もの を , 別の 生物が餌
_
と して 食 ?

て さ らに 渡航 して い くと い う食物連鎖 に よ っ て , 最後に

は , 人間が そ の 魚を 食 べ る と発病す るほ どの 濃度に 達す

る
0
こ の よ うな , 生物 に よ る濃縮現象 は , わ れ わ れ物理

学系統の 教育を受けた人間の 盲点であ っ た ｡

臥 お わ りに

他 に ,
わ れ わ れ を 捉え て い る迷信の ひ と つ と して

,
ス

ケ
ー

ル ･ メ リ ッ 一 倍 乱 そ の 具体例と して の 共 同処理場

の 問題, そ れ か ら下水処理場と流域下水道の 問 題 な ど

ほ
, 紙数 の 関係で 割愛す る｡

ま た , 公害 規制行政 の 不 備が , 法律 , 政令 の 不 軌 直

罰規定 や取締員 の 身分保証 の 不備 ,一塊制手段 の 不 軌 適

用範 囲 の 不 備 , さ ら に 怠慢 な どの い ろ い ろ な レ ベ ル が あ

る こ とも, 同 じ理 由 で割愛する ｡
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は じめ に

最近 の テ レ ビや 新聞等 に , 交通 事故 と公害問題を扱 っ

て い な い 日 ほ殆 ん どな い 社会情勢 である ｡ こ れ は人 々 の

環 掛 こ 対す る要求度 の 高 ま りもあるが , 人間 の 活動規模

が
,
量的 に も質的 に も自然 の 同化 また は 浄化 の 限界 を超

え るかまどに 至 っ た た め と思わ れ る ｡

近年 に お ける人類 の 活動状況 を み る と , 世界 の 人 口 は

197 0 年 に36 億人で , 年率 2 ･ 1 % の 増加 を示 し て い る ｡ こ

の ぺ - ス で い けば 世界人 口 は33 年間で 倍増 と な る｡ また

鉱 工 業生産 に 関連 の ある石 油 の 使用量 は , 年率 3 ･ 9 % の

増加 で , 2 0 年以内 に 倍増す る｡ こ の よ う な状態 で, 世界

の 食糧は 何十億 の 人 口 に 対 し て, 汚染 な し に 安定供給 で

き るか , また 再生不 可能 な世界 の 鉱物資源は ど の く ら い

余裕が あ るか , 汚染 は鉱工 場生 産 に 止 らず, 農薬
･ 施肥

に よ り ど の よ う に 拡大 され るか ,
と い う こ と な ど に つ い

て の 研究開発 と, 全世界的 な レ
ベ ル で の 合意 と実行を我

々 はせ ま られ て い る ｡

こ の よ う な社会情勢 の 中で環境問題 の うち , 特 に 水質

汚濁を中心 に して 考 えて み た い 0

1 . 水質公害の歴史

わ が国 で 水質公害が発生 した時期は定 か で な い ｡ しか

し , 軽度な 水質汚濁は古くか らあ っ た もの と 想 像 さ れ

る｡ た とえ ば, 人家の 密集 した 地 域の 小河川や , 陶器製

遺業 や鉱山付近の 河川な どで あ り, 水質汚濁が沿岸住民

に 被害 を及ぼ して 問題と な っ た の ほ , 明治初期 に 足尾銅

山の 坑内排水が渡良 馴l に 流出 して , 水稲 に 被害 を生 じ

た こ と に 始ま ると され て い る○

明治以後 の 急速 な産業近代化 の 動き に よ り,
∴

産業排水

の 汚水量 の 増大 と有害物質の 多様化 がもた ら され た ｡
こ

れ は 当初 ほ 局地 的で , そ の 程度も軽微 で あ っ た が , 下水

道 や排水処理施設 の 立 ち遅 れ と , 公的規制 の 未整理 な状

況下 で , 除 々 に 水 質 汚濁 が進 ん で い っ た 0

環境 庁水質保全局水質管理課

4 . 水質管理 の 問題点 … … …
= … ･ … = … … ‥ … ‥ … 7

5 . 水質環寛 ア セ ス メ ソ ト
… … ‥ ‥ … … ･ … ･ … … ‥ 8

お わ りに
‥ … … ･

‥ … … ‥ ･ … 8

戦後 , 江戸川下流 で製紙 工場 と漁革と の 紛争 が社会降

題化 し, これ を契機 に 昭和33年 に ｢ 水 質保全法+ と ｢ 工 ,

場排水規制法+ が制定 さ れ , わ が 国に お ける水質公害㌢こ

対 する 法的規制 の 端緒と な っ た ｡ こ れ ら め蔭規制 の 方法

ほ汚濁進行 の 著 しい 水琴を指定 し , そ の 流域内の 事業場

の 排水基準 を定 め , こ れを チ ェ ッ ク し; 必要 に 応 じて改

善命令 を出すもの で あ っ た ｡ しか し , 汚濁が進行 して か

ら で ほ遺 すぎ, こ の 設定方式 で ほ環境保全 の 要請 に 追 い

つ けな い 状態 を生 じた ｡ そ の 典型 ほ比 較的 へ き 地 で , 我

々 が感 覚的に 感 じな い 微量 な有害物質 の 蓄積 に よ り発生

し た水俣病や , イ タ イ イ タ イ 病で ある ｡

こ の た め , 従 来の 水質規制 の 方式 を根本的 に 再 換討 を

し , 水質公害 の 法制的整備を図 る 目的 で, 昭和4 5 年12 月

の 第6 4 国会 (通 称公害国会) で 公 害関係1 4 法 が制定 され

た ｡ 水質公害 に 関 し て は前記二法iこ か わ っ て ｢ 水質 汚濁

防止法+ が制定 され , 事前 に 環境 目標 が設定 され , 排水

規制が強化 され , 排水違反 に 対 し てほ , 直罰 ま で 課せ ら

れ る こ と と な っ た ｡

さ ら に , 政府は 昭和46 年 7 月 に 環境公 害問題を専門に

扱う中央行政機関 と し て, 環境庁を 発足 させ た ｡

一 方 , 国際情勢か ら見 ると , 昨年 6 月に は
" O n l y O n e

E a r t b
, ,

を 合言葉 に , 国連人面環境会議が ス ト ッ ク ホ ル

ム で 開か れ ,
こ の 第二 回 会議を 日 本 で 開催 し よ うと して

い る｡

2 . 水質 の環境基準と現状

公害対策基本法第 9 条 に ｢ 政府 は , 大気の 汚染, 水質

の 汚濁, 土壌 の 汚染及 び騒音に係 る環境上 の 条件に つ い

て
,
そ れ ぞれ 人の 健康 を保護 し, 及 び 生活環境を保全す

る うえ で 維持 され る こ と が望 ま しい 基準 を定 め る もの と

す る｡ + と 規定さ れ て い る｡ こ れ に 基 づ き昭和45年 4 月に

｢ 水質汚濁に 係 る環境基準に つ い て+ の 閣議決定が行な

わ れ , 人の 健康 の 保護 に 関する環境基準 (通 称 ｢ 健康環

境基準+) と 生活環境 の 保全 に 係 る環境基準 (通 称 ｢ 生 活

環境基準+ ) と が設定 さ れ た ｡
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健康環境基準は シ ア Y 等 の 有害物質 8 項 目 に つ い て基

一準値 を定 め , 直ち に 全 国の 公共水域 に
一 律 に 適用 され て

い る ｡ 生 活環境基準 は1 3 種の 水域炉型 ( 河川- A A ,
A
,

-
B
,
C
,
D
,
E
｡ 湖沼一A A , A , B , C ｡ 海域一A ,

B
, C ｡ ) に わ け て, そ れ ぞれ 水素イ オ ソ 濃度 ( P H ) ,

生 物化学的酸素要求量( B O D ) , 化学的酸素要求量 ( C

O D ) , 浮遊物質 ( S S ) 等 に つ い て基準値を定め , こ

･の 類 型を 各公共水域 に 指定す る ( 通 称 ｢ あて は め+) こ と
･に よ っ て 適用す る｡ こ の 節 型指定の 状況は昭和47 年度末

で
,
主 要6 0 0 水域中約200 水域が 指定 され , 昭和5 1年 庭中

･甘こ 完了す る こ とを 目 途と して い る｡

な お , 環 境基準 で い う 公共水域 と は , その 所 有ま た は

.財産
が 公共的なもの に 限定 され た もの で なく ,

ナ 般 不 特

定多数 の 人 と接触 し た り, また は 他 の 公 共水域 と密接 な

+関連 の ある水域も含 まれ る･もの で ある ｡ した が っ て
,
パ

イ プ ラ イ ン 以外 の 農業用排水路や貯水池も公共水域 であ

る ｡

公共水域 の 汚濁状況は昭和4 6 年度 の 全 国調査結果 に よ

- ると , 有害物質の 含有率が健康環境基準値を越え るも の

l ほ8 9
,
0 7 4 検体中 5 6 5 検体で 0 . 6 % を 占め , 前年度 の 1 . 4

二% よ り低くな っ て い る ｡ 項 目別 に は , シ ア ン , カ ドミ ウ

ム
, 鉛の 基準超過率が高く0 . 7 ～ 1 . 4 % で , 有機 リ ソ , 6

･価 ク ロ ん ヒ素 , 給 水銀は0 . 1 ～ 0 . 4 % で あ り, ア ル キ ル

水銀 は 全く検出さ れ な か っ た ｡

ま た生 活環境基準 に つ い て み る と , 測定検体数76 , 7 5 7

: 検体 の う ち生活環境基準値 を超 え る もの ほ1 7 , 3 3 5 検 体で

あ り, そ の 割合 ほ22 . 5 % で ある ｡ こ の 非達成率を水域形

■態別 に み る と, 河川 で は23 . 0 % で , 主 に B O D と大腸菌

■群数 が多く, 湖沼 では43 . 9 % で C O D , S S , 大 腸菌群

数が多く, 海域 では1 7 . 8 % で C O D の 達成率が 悪 い ｡

こ れ を 地嘩別 に なが め る と, 京浜 , 中京 , 阪神 を 中心

と した 東海道 ベ ル ト地 帯の 水質汚濁が著 し い ぼ か , 新産

二‾業都市 お よび 工 場整備特別地域が集中 し て い る瀬戸内海

沿岸部 の 海域や , 仙台市, 福 岡市等 の 地 方中核都市の 水

_域
で 水質汚濁が進行 して お り, そ の 他の 地 域で は 横ば い

の 状態で あ り, 全 体的 に 汚濁の テ ン ポ は 鈍化 した が , 必

ザ しも改善方向に 向 っ て い ると は い え な い 現状で あ る｡

ま た 現状 の 水 質汚濁防止対策 の ま ま で , 経済成 長 した

と すれ ば昭和60 年 の 水 質汚濁発生負荷総量 は 現状 の 倍以

+ 二に な る と予想 され て い る ｡ ( B O D 総発 生 負荷量 の 推

‾移3 0 年 3 , 3 0 0 千 ト ン , 4 5 年 6 , 4 0 0 千 ト ン , 6 0 年21 , 1 0 0 千

ト ン)

3 . 水質汚濁防止対策

前述 の 環境基準を達成す るた め の 対策 と し ては , 下水

二道等の 汚水処理施設 の 整備と , 工 場事業場 か らの 汚廃水

･ の 排出を 規制す る こ とが , 最も重点的 な対策 で あ る｡

下水道の 整備 に つ い て ほ ,

一 般家庭 の 排水は規制 に な

じ まず, また 中小企 業が 個 々 に 汚水処理施設 を設置す る

の は 効果的で な い 観点か ら, 下水道 の 整備は水質汚濁防

止対策の キ メ 手で あ り, 昭和46 年 8 月に 第 3 次下水道整

備 5 箇年計画 ( 事業費総額 2 兆 6 千 億円) が 閣議決定 さ

れ た
｡
しか し

,
こ の 計画が 完了 した 時点でも下水道普及

率は約38 % しか 見込; ま れ ず, イ ギ リ ス ･ オ ラ ン ダの 90

% , ス エ ー デ ソ ･ ア メ リ カ の 70 % 前後, 西 ドイ ツ の 63 %

等 に 比 して , わ が 国の 下 水道整備が遅 れ て い る こ と を示

して い る ｡ した が っ て , こ の 第 3 次計画の 繰 り上げ実施

と , 第 4 次計 画 へ の 早期改訂 が望 ま れ て い る ｡

事業場 か ら の 汚水 の 排出規制 に つ い て は , 水 質 汚濁防

止法 に よ り全 国 一 律基準 と都道府県条令に よ る 一 律基準

以上 の 強化基準 (通 称 ｢ 上 乗せ 基準+) に 2 大別 され る｡

な お ,
こ れ らほ さ ら に 水質環境基準 と同様 に , 健康項 目

と 生 活環境項 目に 別れ て い る
｡
こ れ ら の 排 出規制を遵守

させ るた め
,
こ の 法で は 強制措置や直罰制度が導入 され

て お り
, 昭和4 6年 6 月 に 法施行 され て 以来 1 年 間の 措置

状況は , 特定事業場 の 届出数約10 万 件, 計画変更命令 2

件 , 改善 命令2 4 7 件 ,. 行政 指導勧告 2 , 5 0 0 件 , 直罰等の

告発31 件 と な っ て い る ｡

前述 の 二 つ の 対策 の 他 に , 河 川浄化用水 の 導 入 , 河川

流況 の 調整 , 河川 や港湾内の 底質 ヘ ド ロ の 竣 諜, 土 地 利

用 の 適正 化 , 汚水 処理技術の 高度化 へ の 研究開発, 汚水

処理施設 々 置 に 対 する 融資お よ び税制措置, 水質監視体

制 の 整備, 各種開発計画 に 対す る環境影響事前調査 の 徹

底 , 公害防止計画 の 実施 な ど総合的 な水質汚濁防止対策

が 必 要 で ある｡

4 . 水質管理 の問題点

水質管理 の 目 標と して ほ , 一

応環 境基準や排水基準は

あ るが , こ れ が 全 て で は な く, 水質の 評価の 方法や水質

変化に と もな う 汚濁負荷 の 許容量 の 推定方法な ど, 現状

で は解明さ れ て い な い の で
, 水 質管理 に ほ常 に 問題点が

つ き ま と う こ と と な る ｡

水質管理 上 の 最近 の 問題点ある い は 話題 を拾 っ て み よ

う｡

(1) p c B な ど新 し い 汚染物質 が現わ れ , そ の 実態調

査や対応策 の 検討が急が れ て い る｡ 今後, 開発 され る新

し い 物質や 製品 に よ る汚染を未然 に 防 ぐに は , ど う対処

す べ きで あ ろうか 問題が提起 され て い る ｡

(2) 河川 ･ 湖沼 ･ 港湾等の 水底 に 堆積 した 底質 ( ､ ド

ロ ) ほ 悪臭の み な らず, か な りの 量 の 重金属 ･

P C B な

どが 含ま れ て い る場所があ り, こ れ らの 生物 へ の 影響の

究明と処理対策 の 確 立 が 必 要で あ る｡

(3) 瀬戸 内海 , 伊 勢湾等 の 赤潮 に よ る水産被害が近年

増大 の 傾向に ある ｡ こ の 間題の 原因と対策 の 究明が急 が

れ て い る｡

(4) 琵琶湖 ･ 霞 ケ 浦 ･ 諏訪湖 な ど湖沼 に お い て, 赤潮
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に撰す る窒素 ･ リ ソ 等 の 栄養塩瞑 の 過多 , 即 ち富栄養化

現象が進 み つ つ あ り, 上水道水 の 着臭 や農業用水 の 窒素

過多の 問題が発 生 し て い る ｡ これ ほ水 交換 が悪い 等 の 条

件下 に ある た め ,

一

度 汚染 され る と そ の 回復 は難 しい と

さ れ て い る ｡

( 5) 田 沢湖 ･ 北 上 川な ど自然温泉や休廃止鉱 山 の 廃水

に よ る酸性河川 の 対策も必要 である ｡

(6) 各種 汚水 の 処理技術 の 向上 と ,.
工 業 の 排 出水 を出

さ な い ク ロ
ー ズ ド シ ス テ ム の 開発 を 促進す べ きで ある ｡

(勺 水 質監視測定体制と 公 害研究機関の 整麻拡充 を図

らな けれ ば な らな い ｡

(8) 工場再配置等地域開発に と もな う地方公害の 未然

防止 の た め , 環 境容量 の 推定方法 と環境ア セ ス メ ソ † の

究 明が急 が れ て い る ｡ 地域 の 環境保全 を考 え る際 , 地域

開発に と もな う 発生汚濁を浄化 し得 る能力, 即ち環境か

らみ た 入 れ物 の 大き さが 問題であ り, こ れ が｢環 境容量+

と 呼ば れ て い る もの で あ る｡ こ の 環 境容量 の 推元方法な

らび に 開発の 環境 へ の 影響評価 , 即ち環境 ア セ ス メ ソ ト

の 解析手法の 確 立 が 急が れ て お り, こ れ が 不 明確 で あれ

ば, そ の 地域 開発に 対 し環境保全 上 の 不 安が 残 る こ とと

な る｡

な お , 現状で 考え られ る水質環境 ア セ ス メ ソ ト の 手法

の 概要 に つ い て 次項で 述 べ る こ と に す る｡

(9) 以 上 述 べ た 他 に 排水規制の 今後の 動向 と して は ,

規制項 目の 拡大や 温排水対策 ･ 地 下 水 汚染対策 ･ 地 盤 沈

下対策や 水 質規制か ら総排出量規制 へ の 移 向な どが 検討

され て い る｡

5 . 水質環境アセ ス メ ン ト

地域開発を行 なう際 に , 環境 に 対す る影響を事前 に 十

分調査す る こ と 一 即 ち, 環 境 ア セ ス メ ソ ト を 行 な う こ

とが 必 要 で あ り, 昭和4 7 年 6 月 6 日 の 閣議了解 ｢ 各種公

共事業 に 係 る環境保全対策 に つ い て+ も, こ の 趣 旨か ら

な され て い る ｡

環境 ア セ ス メ ソ ト の 結果 の 判断 に つ い て の 基本的 な考

え方 に ほ 未だ 議論があ る と こ ろで あ るが , こ こ に 私見を

提示 し, 諸兄 の ご批判 ご検討 の 材料 と した い ｡

① 開発 の 結果もた ら され る地 形, 水 流等 の 変化, な

らび に 開発地 域 か ら の 汚濁発生 の 影響 に よ り, 開発地 域

近傍水域 の 水 質悪化 な らび に 生 態系 へ の 悪影響が 生 じ な

い こ と
｡

② 工 事 中の環境悪化 に つ い て は , 環境基準 を達成 で

きる範囲で施工 され る こ と を原則 とする ｡ また , 環境基

準 を部分的 ,

一 時的 に 達成 で きな い 場合 は , 十分 な補償

措置 を講ず る こ と ｡ な お ,
工事 の 環境影響が生態系等 に

悪 い 後遺 を残す工法 は採用 し な い こ と｡

次 に , 環境 ア セ ス メ ソ トを行 な うた め の 調査 プ ロ セ ス

の一
一

例 を事項 と模式 で示 す ｡

① ･ 計画 の 把握 : 当該地域 に おけ る各種開発計画, なこ

らび に 水嚢保全計画 を 把握す る｡

② 基準設定状況 の 把握 : 当該公共水域に お け る環境二

基準,′お よび上乗せ排水基準
の 設定状況, またをま設定予叫

冠状況を把握す る｡

③ 現況水質の 解析 : 当該公共水域 の 現況水質を解弥

す る｡

④ 発生汚濁負荷量 の 推定 : 現況の 発生汚濁負荷壷,

な ち び に 各種開発計画や水質保全計画に とも な う発生汚=

濁負荷量 の 増減を 検討 し, 計画後 の 発生汚濁負荷量を推_

足す る｡

･ ⑤ 流入 負荷量 の 推定 :
‾計画後 の 発生汚淘負荷量すこ対‾

し て , ど の よ､ う に 排水規制す るか , さ ら に 鋭敏彼 の 当該二

公共水域 へ の 流入 負荷量 を推定す る｡

⑥ 流況等 の 変化 の 検討 : 各種開発計画, な らび に 丸

質保全計画 に とも なう水理 , 洗況等 の 状況変化 を検討す■

る
｡

⑦ 計画後 の 水質 の 推定 : 上 記⑨ ～ ⑥ よ り, 計画後 の

当該公共水域 の 水質を推定す る と とも に , 生態 系 へ の 影･▲

響も検討す る｡

⑧ 防止 対策 の 検討 : 計 画後 の 水質 と環境基準, な ら

び に 現況水 質 とを 比較検討 し, 計 画彼 の 水質 が環境基準ここ

を 達成で きな い 場合, ま た は, 現況水質 よ り大巾に悪化.,

す る おそ れ の ある場合 ほ , そ の 防止 対策 を検討する ｡

⑨ 工 事 中の 影響検討 : 工 事 中の 環境変化や , 生 態 系=

へ の 影響 を検討する占

･l 開 発 計 画I l 現 況 水割 開 ≡
l l

↓ l

囲 佃巨出源 予叫
l
‾
I

排 出負荷量

等 の 予 測
l l

+
｢

[ 団 l 水質変化予 測

† N ｡

議
おぁ りに

か つ て 人摂は自然 の 復薙 な生態系の 一 員と して , そ の､ 1

制御下 に 生存 して きた ｡ しか し, 人額 の 英知と 努力に よ

り, そ の 自然の 制御から脱皮 して , 地 球上 に お け る万物

の 霊 長と な っ て 既 に数 千年 を経過 した ｡ 癖に , 2 0世 紆 こ

入 っ て か らの 人類 の 活動は , 量 的に も質的に も飛躍的拡こ

大 を な し つ つ あ る｡

こ こ で
, 人類 が 今後 とも豊か な 生活を求め る た め に_

は
, 我 々 は 各種 の 開発行為に は , よ り 一 層の 注意を 加 え

_

-
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る必要があ る｡ ち なみ に , 昨年 の ｢ 国連人間環境宣言+

の ナ 部を 紹介 して , 筆 をおく
■
こ と に する ｡

｢ 人ほ 科学技術 の 加速的な進歩 に よ り, 自らの 環境 を

無数の 方法と , 前 例の ない 規模 で変革する力を得 る に至

り … … 四 囲の 環境 を変革す る人間 の 力を … … 誤 っ て , 吏

た は 不 注意 に 用 い る ならば
･ ‥ … 人間 と人間の 環境軒こ 対 し

て, は か り知れ な い 害をもた らす こ と に もな る｡+

ヽ

:≡

R lコ

l

】

｢

前 号 ( 第1 2 号) の 〔報文〕 宗好秀 : 山 本義弘 両氏 の
` `

北 海道 に お け る 水 路 の 凍上 対 策 に つ い で
,

の 文 中 に お い

て ､ 編 集 及 び校 正 の 不 備 に よ り ミ ス プリ ン トが 行わ れて しま い ま し た の で ､ 下記 の 通 り 正 誤表 を掲載 し謹 んで
読 者 の 皆 様 に お 詫 び 致 しま す ｡

頁 欄 ･ 行 誤 正

1

ノシ

ノシ

2

ノ
シ

3

目次 4 - 2 地 盤 上 の 凍 上 性 地盤 土 の 凍 上 性

目次 5 - 7 脱 落 5 - 7 今 後の 問題 点
右 下1 水 路一挺 に侵 食 さ れ る 水路 ぜ一挺 に 侵 食 さ れ る
表一1

右 上 3

≡:…≡e誌 上藁 ≡:…≡e笠s 信
北海 道 の 水 路 地 盤 上 の 凍 上性 北 海道 の 水j路地 盤 土 の 凍 上 性

囲一1 凍 結 深 ど 竺 凍 結深 e ( c 一口)

4

ク

一ケ

5

ノ
ン

6

ノ
ン

ケ

7

ケ

8

一シ

一シ

/
ケ

ノ
ン

ク

一
ケ

′
シ

9
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土 壌 汚 染 に つ い て
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は じ めに

土壌 の 汚染 は , 足尾鉱山に よ る渡良瀬川流域農用 地 の

鉱毒被害 に 代表 され る よ うに 歴史的 に ほか な り古 い 時代

か ら地 域住民 に よ っ て 問題を提起され て き て い た が , そ

･の 根本的 な解決方法 が見 い 出され な い ま ま現在 に 至 っ て

㌔
｢ る ｡

また ,
こ こ数年 の 間 に 公害 に 対す る問題 が , 全 国各 地

で 発生 し て お り, 地域住民に よ っ て取 上 げ ら れ た 訴 訟

ほ
, 次 々 と防訴 の 判決 が下 っ て い る ｡

一 方 , 政府 に お い て ほ , 昭和45 年12 月の 第6 4 国会 (
一

･般 に 公害国会 と 言わ れ て い る ｡) に お い て既存 の 公害関係

諸法案 の 一 部改正 お よ び新法案 を成立 さ せ , 公 害法 の 分

野 ほ , 法体 系的 に も, ま た そ の 内容 に お い て も著 しく充

実 され , 公害法史上特筆すべ きも の と な っ た ｡ こ の6 4 国

会 で 成立 した新法案 の 中に ｢ 農 用地 の 土壌 の 汚染防止等

に 関す る法律+ ( 土 壌 汚染防止法) が含 まれ て い る ｡

土壌 の 汚染 は

`

① 汚染物質 が河川に 流 入 し ,
か ん が い 用水 を通 じて 農

用地 に 流 入 し 苦境す る場合 ｡ (水 質汚濁に よ るもの ｡)

(卦 汚染物質が 空 中に 飛 散 し直接農用 地 に 降下 し て 蓄積

す る場合｡ (大気 汚染 に よ る もの ｡)

･③ ① と② の 両方に よ るもの ｡

ト④ そ の 他 に よ るも の ｡

上 記 4 つ の 経路 が考 え られ る｡

最近問題と な っ て い る福島県磐梯地域, 群馬県碓氷川

二流域地 域 は降下 ば い じ ん ( 大気汚染) に よ るも の が 主 と

な っ て お り, 富 山 県神通 川流域 , 兵庫 県市川流域地域 の

場合 は鉱山か ら の 排 出水 に よ る水質 の 汚濁 が主 要原因と

な っ て い る ｡

こ の よう に 土 壌 の 汚染 は, 水質, 大気等 を媒体 とした

:2 次汚染 に よ るも の が 大部分 で ある｡

以 下 , 土 壌 汚染防止法 と土 地 改良車業, 土 壌汚染調査

専業, 土 壌汚染 の 概況 と調査結果お よ び土 壌汚染対策進

捗状況 に つ い て取 り上 げ て い く｡

環境庁水質保全局土寮長粟課

光
*

3 . 土 壌 汚染の 概況 と調査結果 … ‥ ‥ … ･
… ･ … …

1 3

お わ り に
= … … ‥ ‥ ‥ ･ … … … … ‥ … … ･ ･ ∴ ･ … … … … 2 0

1 . 土壌汚染防止法と土地改良事業

土壌汚染 に 関する法律制度は , 諸外国 に 例が なく世界

で 最初 の も の で ある と言 わ れ て い る｡

こ の 法律 の 制定 の 経線は , カ ドミ ウ ム ･ 銅 ･

_
亜鉛等 の

重金属 に よ る農用地 の 汚染が 全 国各地域 に お い 七大き な

社会不安を起 こ し て い る こ とか ら, 土 壌 汚染 の 防止 施策

を積極的 に 進め る必 要性 よ り制定 され た も の で ある｡

土 壌 汚染防止法 の 目的ほ , 農用地 の 土 壌 の 特定
‾
有害物

質 に よ る汚染 の 防止 お よ び除去 な らび に そ の 汚染 に係 る

農用地 の 利用 の 合理化を図 るた め に 必 要 な措置 を講ず る

こ と に よ り, 人の 健康を そ こ な う おそ れが あ る農畜産物

が生産 され , また は 農作物等の 生育が阻害 され る こ と を

防止 す る こ と に よ り, 国民 の 健康 の 保護お よび 生 活環境

の 保全 に 資す る こ と｡

と な っ て い る ｡

特定有害物質と ほ , カ ドミ ウ ム 等そ の 物質が 農用 地 の

土壌 に 含 まれ る こ と に 起因 して 人 の 健康 をそ こ な うお そ

れ が あ る物資 の こ と で あ り, 現在, 土 壌汚染防止 に よ っ

て
,
カ ドミ ウ ム お よ び そ の 化合物, 銅お よび そ の 化合物

が定め られ て い る｡

カ ドミ ウ ム お よび そ の 化合物 に つ い ては , 玄米中 カ ド

ミウ ム 濃度が 1 . O p p 皿 以上 お よび そ の お そ れ の あ る 地

域, 銅お よ び そ の 化合物に つ い て は , 土壌 中濃度 〔( 2 ×

水 口 ＋ 中央 ＋ 水尻)/ 4〕 が 1 2 5 p p m 以 上 とな る と こ ろを ,

農用 地 土壌汚染対策地域 と して 指定す る こ と が 出来 る よ

うに な っ て い る ｡

都道府県知事ほ , 汚染 農用 地 を 土壌汚染対策 地域と し

て 指定 した瘍合は , 地域 内の 土壌 の 汚染に 対 して 特定有

害物質に よ る汚染 を防止 し, 除去 し, ま た は 汚染農用 地

の 利用 の 合理化を ほ か るため甘こ対策計画を定め な けれ ば

な らな い こ と に な っ て お り,

対策計画に は

① 対策地域 の 区域内に あ る農用 地 に つ い て そ の 土壌 の

特定有害物質に よ る汚染 の 程度 を勘案 して定 め る利 用

上 の 区分 お よ び , そ の 区分 ごと の 当該農用地 の 利用 に

- 1 0 -



関す る基本方針｡

② 対策地域 の 区域 郎 こある 農用 地 に か か る次に掲げ る

事業 で 必要 な もの に 関す る事 乳

ア , 農用 地 の 土壌 の 特定有害物貿 に よ る 汚染 を防止す

る た め の か ん が い 排水施設 そ の 他 の 施設 の 新設 , 管

理 ま た は変更｡

イ , 農用地 の 土壌 の 特定有害物質 に よ る 汚染 を除去す

るた め の 客土そ の 他 の 事業｡

ウ
, 汚染農用 地 の 利用_

の 合理化 を図るた め の 地 目変換

そ の 他 の 事業｡

③ 対策地 域 の 区域内に あ る農用 地 の 土 壌 の 特定有害物

質 に よ る汚染 の 状況 の 調査測定 に 関す る事項｡

④ そ の 他必 要 な事項｡

に つ い て
, 汚染の 程度, 事業に 要す る費用, 事業の 効

果お よ び 緊要度等か ら判断 して , 必 要か つ 適切な もの を

定め る こ とに な っ て い る
｡

対 策計画が定 ま ると そ の 計画 に 従 っ て 事業 が 実施 され

る こ と に な っ て い る
｡

土 地改 良事業 を実施する場合に ほ , 1 0 b a 以上 を対象

と して , 構 造改善局防災課所管 の 公害防除特別土 地改良

事業, 10 b a 未満 を対象 と して, 農 蚕園芸 局農産課所管

の 小規模公害防除対策事業が あ り面 積 の 大小 を問わ ず対

策事業 が実施出来 る よう に な っ て い る
｡

中央公 害対 策審議 会

｢南京看書物 質石福豆1
地域指 定 の要 件設定

( 法 第
_
2 条

, 第 3 条)

通 産 省

な言右手毒夏あ高言専1

挫ニミ空げ法第と冬L琴土製+

自 治 省

都 道府 県公害 対策審議 会

地域 指定要

( 法 第3 条)

協 力等

( 法 第1 4 粂)

諮 問

対 策の 事業内容に つ い て 現在実施 して い る 地 区 ほ 排

二L 客土工事 が お もな もの で あ り, 従 来の 土地改良事業-

で 行なわ れ て い る もの と あま り変 ら な い の で 省略する ｡

一 方事業費の 負担方法は , 従 来の 土 地 改良事業 と異な

り
, 原則 と して 原因寄与度に 応 じて 加 害者よ り寄集費の一

一

部 を徴収 して 行 な う事業 であ る｡

な お , 公害対策事業 で加 害者 が負担する割合 は ｢ 公害

防止事業費事業者負担法+ に基 づ い て都道府県知事 が審

議会 の 意見を聞 い て決定する こ と に な っ て い る ｡

従 っ て , 全体事業費 よ り, 事業者負担金を除き, 残額‾

に 対 し て ,一国 ･ 都道府県 ･ 市町 村等が それ ぞれ の 負担区

分 に 応 じ て事業費 を負担す る こ と と な っ て い る ｡

公害対策事業 の 補助率 は, 事業者負担金 を除 い た 残鮫

に対 して
,

施設 ･

志-
～

÷ , 農地 ･一誌
～

志-
とな っ て お り,

一 般都道 府県営土 地 改良事業 と比 べ る と

大幅な ア ッ プ とな っ て い る ｡ また 都道府県費も事業者負
_

担金を 除 い た 残 掛 こ 対 して , 3 0 パ ー セ ン ト以 上 負担す る

こ と に な っ て い る
｡

農用地 の 土壌汚染 に対す る関係機構お よび 関係法令 な

図示す ると 第 1 図の ようで あ る｡

｢ -
: 閑
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l I
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概況調査
,
現地改善対策試験

( 法第12 条) ( 農蚕園芸局)
細密調査, 地域調査( 法第5 粂)
(法第3 粂) (環境庁)

ニ対策計画作成 補助
( 農蚕 園芸局))



2 . 土 壌汚染調査事業

土草汚染 に か か る調査と して は , 農林省農蚕園芸局所

管 の 概況調査, 環境庁水質保全局所管の 細密調査, お よ

び 地 域調査等がある｡

① 概況調査

農用地 の 土壌 の カ ドミ ウ ム , 銅 , お よび 亜鉛に よ る

汚染 の 状況等 を把握す るた め , 汚染源 の 位置, 用水系

､統 お よ び土壌 の 種疑等 を勘案 し , 水 田 に あ っ て は ,
お

お むね 1 0 0 0 b a に 1 点 , 畑地に あ っ て ほ , お お む ね

:2 0 0 0 b a に 1 点の 割合 で 調査地点を選定 して 行なう調

査 であり
, 昭和46 年度か ら開始 されて い る｡

･

② 細密調査

概況調査 の 結果等を参考に し, 農用地 に 特定有害物

`

質が 含 まれ る こ‾とに 起因 して , 人 の 健康を そ こ なうお

それ がある農畜産物 が生産 され , も しくほ 農作物等 の

′生育 が 阻害 される と認 められ る地域 , また ほお それが

ある と認 め ら れる地域 を対象 と し ,
そ の 地域内に ある

農用地 の 面療がお おむ ね 10 b a 以上 で ある地域 に 対 し

て
J
お お むね 2 . 5 Il a に 1 点 の 割合 で行なう調査 であ

り
, 本調査結果に よ り土壌汚染防止法に よ る地域指定

が行 なわ れ る ｡

i③ 地域調査

細密調査 の 結果 に よ り, 土壌 汚染防止法 に 定め られ

'た カ ドミ ウ ム お よ び銅が基準値以上 ( カ ドミ ウ ム : 玄

‾米中濃虔1 . O p p m 以上, 銅 = 土壌 中濃度12 5 p p m 以上)

二検 出 された場合, 都道府県知事が地域指定す る こ とが

出来 る ように な っ て い る ｡ こ の 地域指定が完了 した地

域 お よび その 周辺地域を対象と して , お お むね 2 5 b a

イ 地域別 の 面積

に 1 点の 割合で 行なう調査であり, 土壌 ･ 農作物 ･ 水

お よび 大気の 特定有害物質 に よ る汚染の 状況を把捉す

るた め に 行なう調査 で あ る｡

なお , 本調査結果 に よ り, 水質汚濁防止法 ･ 大気汚

染防止法で定められ て い る排水基準 ･‾排出墓準を都道

府県知事 が, 土壌 汚染防止 の 立場から さらむこ , 上 の せ

( 強化規制) す る こ と が出来 る仕鼠 に な っ て い る ｡

こ の 他 , 土壌 汚染 に 関係の ある調査試験とし て は,

鼻振地域内の 農用地 で , 公害 の 発生 し て い る と こ ろ ,

また ほ 土壌 の 汚染 の お そ れ の ある と こ ろに 対 して , 改善

対策 を確立す るた め に , 現地 に 排土 ･ 客土等の 試験ほ を

設置 し て行なう現地改善対策試験
.
｡ ノ

水質 の 汚濁, 大気 の 汚染等に よ る農用地 の 土壌 の 汚染

? 状況なら び に その 汚染 に 係 る物質 の 農用･地
へ の 流入 お

よ び流出の 状況 を把握する こ と に よ り, 土壌 汚染 の 機構

を明らか に し, 土壌 汚染対策 の 処方箋を検索す る た め に

行な う土壌汚染機構解析調査｡

重 金属現を特異的に 吸収 し, 汚染 された 土壌 の 浄化甘こ

役立 つ 植 物を 自然界よ り検索 し, こ れを増殖す る こ とに

よ っ て低廉な植物学的重金属汚染除去対策方法を確立す

る と とも に , 汚染 に 対 し て抵抗性 の 強 い 農作物もあわ せ

て検索し , 汚染 魚用地 に お ける有望な転換作物 を選択す

る こ とに よ り
,
汚染魚用地 の 利用 の 合理化 に寄与する こ

とを 目的 と して行なう重金属特異吸収植物検索事業 ｡

等 が あり, こ の 他 に も汚濁物質 の 除去等 の 調査研究 が

各方面 で進 め られて い る｡

土壌 汚染は , 汚染の 歴史が非常 に古 い に もか か わ らず

その 研究が始められた の は 最近むこな っ て か らで , 汚染機

構の 複雑 さ, な どの 事情か らその 成果も現在の と こ ろ対

第l 表 土 壊 汚 染 の 概 溌 ( 昭和4 5年)

(単位 : ヘ ク タ ー

ル)

㌃甘 ＼ 旦ぞ【北海道卜東 並l 関 東l 北 陸 近海東 畿 】中四国 l 九 州 司 計

水 ‾ 田

畑

計

1
,
71 0

1
,
0 7 0

2
,
7 8 0

1 2
,
4 5 0

1 . 5 0 0

1 3
,
9 5 0

4
,
9 4 0

8 8 0

5
,
8 2 0

1
,
9 8 0

1 , 98 0

1
, 5 1 0

2 6 0

1
,
7 7 0

3
,
5 6 0

5 6 0

4
,
1 2 0

3 , 5 1 0

7 0

3 , 4 2 0

1
,
3 8 0

2
, 04 0

3
,
5 8 0

3 1 , 0 4 0

6
, 3 8 0

3 7 , 4 2 0

1 ロ 汚染源別 ( 推定) の 面 積■ ( 単位 : ヘ ク タ ー ル)

㌃甘 + 碧空 排 水 l 排 煙 廃棄物 その 他 備 考

水 田 2 9 , 1 8 0J 2 , β7 0 1 , 2 3 0 3 1 0

畑 86 01 1 , 8 8 01 2 , 0 9 0 1
,
5 8 0

実 数
計

30
,叫 4

,
7 5 0弓 3

,
3 2 0 1 , 8 9 0

% 8 0岳 13L 9; 5

実数合計が 37 , 4 2 0血a を越え る の は 重擾汚染がそ

の 原因である｡

( 農林省農政局調 べ)

( 備考) こ の 表は , 銅 , 亜鉛 , カ ドミ ウ ム , 鉛 お よび 批 素等 の 主要重金属額-こ よ る汚染 の お そ れ の ある農用地面鏡

に つ い て
,
地 力保全基本調査成績 から推計 した も の で ある ｡

- 1 2 -



領事業 に あた っ て十分 に 生か す こ とが出来 な い 那加羊あ

り, 今後 さら に各種研究 の 頼み 重ねに よ りそ の 手法の 確

_
立 を図る必要がある｡ ･

3 ･ 土 壌汚染の概況と調査結果

土壌汚染 に よ る被害は , 主と して 鉱山や 工 場等から排

拙 され る排水, ほ い 煙等 に 含 まれ る有害物質 に よ るも の

が大部分 であるが, 地域 に よ っ て は自然的な原因 ( 有害

物質含有鉱石 の 露頭) と の 両者 に よ っ て汚染 されて い る

も の がある｡

汚染の 原因と な る物質と して は , カ ド ミウ ム ･ 銅 ･ 亜

鉛 ･ 鉛お よび 批 素等の 重金属炉が中心である と考えられ

て い る
｡

重金属額に起因す る土壌汚染の 実態ほ , 昭和4 5年 の 詞

都 道

府県名
調 査 地 域 名

北海道 国 富 周 辺

岩 手】宮 古

該 当 市 町 村
調 査

対象面積 最低値

b a

01 2 757

p p

l .

780 0 . 10

0 . 0 6

0 . 0 7

〝 l 上 向

1 3051

町代田

440

9 50

7

7

8

4

2

4

0

1

0

030

0 . 0 0

訂両
0 . 1 8

0 . 0 8

0 . 1 4

0 . 0 5

0 . 0 3

0 . 0 7

0 . 23
0 . 1 7

0 . 0 7

0 . 2 3

0 . 0 3

有浦 , 吉原

｢
⊥9

(

‖
)

杉 沢 , 柳沢 西 仙 北 町

野 田

青野川流域

〝 l 大鳥川流域 村日朝

5

4

7

4

2

1

550

90

301

240

横 田

磐 梯

栃

二
苛

磐梯町 , 河東村 , 塩 川句■

い わき市′ト名浜 5
つ
J

1 5

水戸市, 常澄村

木 足利市, 福富 町 , 福 居町

菓

小山市 , 野木町

30

4 0 0

7 5

碓氷川流媒 安中市 , 高崎市

渡良瀬川流域

野 田 谷 津

桐生市 , 太 田市 1 30 0

801

120

291

0 . 0 9

0 . 0 2

0 . 0 8

4
｢
▲

92

762

亡

U60

320

070

7711

28132

5 1111

0 . 0 8

0 . 1 4

0 . 0 0

0 . 0 2

0 . 0 5

0 . 0 2

0 . 0 1

0 . 0 0



査 に よ れ ば, 第 1 表 の よ うに な っ て い る ｡

① 細 密調査の 結果

昭和4 6年 度に 環 境庁に お い て 調査 した細密調査結果

( カ ドミウ ム 対象) に よ ると 第 2 表の ように な っ て い

る ｡

玄米中 の カ ドミ ウ ム に つ い てみ る と, 調査実施地域

数1 1 7 , 調査点数4 , 4 7 7 の う ち最高値 は, 大阪府高槻地

( 昭和4 6 年虔 : 環境庁水質保全局調査)

土 ■ 壌 中

平均値 調
査

点数

域 の 3 . 7 5 p p m で あり, カ ドミ ウ ム の 量が 1 p p m 抜

上 の 玄米 が検出された 地 域数ほ28 で あ り, そ の 点数 は

2 92 点とな っ て い る ｡

次に 土壌中の カ ドミ ウ ム に つ い て み ると, 調査実施

地域数1 17 , 調査点数4 , 6 0 7 の うち 最高値 ほ , 千葉県野

田谷津地域 の 109 . 2 p p m で あり, 地域 ごと の 平均値の

最高値 は, 福島県磐梯地域 の 15 . 2 6 p p I工 と な っ て い る
｡,

調 査の 種窺 公表年月 日

p p mr
O . 5 5

■

.

pp

6矧8

m

2 0

m

1 9

p

爪
)

p m

71

p

L

p

0 . 2 1【

330

610

523矧8 210

満 考

( 防止対策 の 進捗状況等)

国禰, 県単 l 4 7 ･ 1 ･ 3 1

450

08

25

08

861 150

73

21

国 禰 L 4 7 ･ 5 ･ 31

30 33

820 21 777 081 34

910 647 40 52

4 6 . 1 2 . 2 8

1 ′

2 ･ 9

4 ･ 6

3 ･ 7
一
…

2 ･ 1

2 ･ 3

2 ･ 5
一
2 ･ 4

3 ･ 9

6 ･ 5

6 ･ 0

㌫

㍑
0 ･ 1 8
､
0 ･ 2 2
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n
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O
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1

2
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7

1

4
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7
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1 0 . 8

7 . 0
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U
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1

5

5

5

4

33
ハ
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】
⊥

n

U 33
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00 10 40 4 7 . 5 . 9 玄米 の うち 5 点ほ陸稲

4 7 . 2 . 7

〝

1 0 8

1 7
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調 査 地 域 名

市川北西部

東 京

該 当 市 町 村
調 査

対象面積

中

p p 皿

0 . 0 1
市

八 千代高津

佐 倉 寺 崎

m

2 7

p

O .

p

市代千八 32F O . 0 3

0 ･ 2 11 0 ･ 0 1

0 ･ 1 5f o ･ 0 0茂 原下永書

多摩川流域 野岩岳買野宿肝珂 75 9

秋 川 流 域 】五 日市町 , 秋 川市, 八 王 子市

平井川流域 卜神川市, 日 の 出村

浅 川 流 域 r 日 野市, 八 王 子市

4

2

2

7

05 6
.

0

0 . 0 4

0 . 0 4

0 . 0 2

0 . 0 4

0 . 0 4

0 . 0 6

聖空‡
成木川 , 黒 沢川, 霞ケ 川流域 l 青 梅 市

柳源川流域 東村山市 , 清瀬 市 230

狛江市, 世 田谷区 260 0 . 1 0

820 0 . 02

010 0 . 0 4

0 . 1 2

0 . 01

0 . 0 2

江戸川流域

神奈川

大 和 大 和 市

0 . 0 2

厚 木 市

南 足 柄 市

大幡川流域

0 ･ 0 11

0 . 0 1

都 留 市 0 . 1

八 ヶ 岳 山麓 市訪諏

新 潟】宇 田沢川 , 三 国川流域

0 . 0 1

町日六 0 . 0 1

〝 + 三 条市西 磐田 一三 条 市 0 . 0 8

富 山】婦 中 婦中町, 富 山市 92137 264 3 4 0 . 0 2

0 . 0 3

福 井 ∈大納 , 下 山 41 45 0 . 0 2

神 岡 0 ･ 0 1】

703 0 . 0 7

祖父江, 八 開 祖父江町
,
八 開村 0 . 2 01 0 . 0 0



中壌土

調査の 種類 公表年月 日
平均値

備 考

( 防止 対策の 進捗状況等)

47 . 5 . 1 6

〝

pp 皿

8 0

pp
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1 2

p p m
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調 査 地 域 名 該 当 市 町 村
調 査

対象面墳

米玄 中

値高長
州
政
教

1
m

点

ち

p

の

う
p

上
最低値

p p m

O . 0 2
知愛 刈

b a

2 0 0

pp

19

重三 鹿鈴 鈴 鹿 市 0 . 0 1

都京 地金岡亀 岡亀 市 0 . 0 6

阪大 現高 市槻高 0 . 0 0

東 住 青 区 0 . 0 8

巽 0 . 0 0

庫兵 生野鉱山周辺 朝来町他 6 町 0 . 0 1

0 . 941 0 . 0 4明延鉱山周辺 大尾町 , 朝来 町

〝 l 中瀬鉱山周辺 0 . 3 81 0 . 0 1

東芝電気周辺 太 子 町 1 . 8 91 0 . 0 1

住鉱 1 S P 周辺

取鳥

播 磨 町 0 . 3 11 0 . 0 8

岩 見 町 0 . 5 2J O . 0 5

取島 益

津

益 田市, 美都町 0 . 7 1』 0 . 0 4

津 和 野 町 0 . 0 5

大 大 田 市 0 . 0 6

口山

■
.ノ香

愛

福

佐

長

媛

立

捗 下 関 市

直 島 町

伊 予 三 島 伊予三島市

0 . 2 7

岡 大 牟 田 大 牟 田 市

秋光川流域 基山町 , 鳥栖市

美津島町, 他 2 町村

2 . 8 8

0 . 4 4

0 . 0 0

0 . 0 9

0 . 0 1

0 . 0 2

本熊

崎宮

荒 尾

玉 ケ 瀬川流域 延 岡 市

0 . 0 5

0 . 9 41 0 . 0 0

調査対象面積 1 0 b a 以上 の もの の み 掲載

② p c B に よ る土壌汚染調査結果

最近 に お け るP C B に よ る環魔汚染問題に 対処する

た め P C B に よ る 汚染実態 の 把撞串 よび 汚染 メ カ ニ ズ

ム の 解 明等を 目的 とす る ｢ P C B 汚染防止に 関す る絶

今調査研究+ が 昭和4 7 年度 に 推進 されて い る が , 本 調

査研究 の ナ 頑 と して P C B に よ る汚染の お それの あ る
l

地 域 に お け る農用 地の 土壌 お よ び環作物等に つ い て そ

の 汚染の 状況を調査把握す ると ともに , 汚染 の お それ

の あ るもの すこ つ い て は , その 汚染わ防止対策 を検討す

る た め に 必要な基礎資料を得 る こ とを目的と した ｢ P

らC B に よ る 土壌 の 汚染調査研究+ が 実施 された ｡

そ の 概要 は, 第 3 表 の と お りで あ る｡
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なお , 調 査対象地域 は,

P C B を排 出す る おそれ の ある工 場が存在す る地域お

よび P C B が す で に 検 出さ れた地 域等で あ っ て , そ の

地 域 内の 農用地 の 土壌が P C B に よ っ て汚染 され て い

る お それ があるも の と し て
, 都道府県 お よ び政令市 と

協議 して定 めた 地域 である｡

⑨ 対策地域 の 指定状況

前記細密調査の 結果, 玄米中 カ ドミ ウ ム 濃 度 が 1

p p m 以上検出された地域 は , 土壌 汚染防止法 に よ っ

て
, 都道府県知事が, 農用地土壌汚染対策地域 と し て

指定す る こ とが 出来 るよ うに な っ て い る
｡

昭和46 年 度細密調査の 結果 に よ る と28 地 域 に つ い
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第 3 表 P C B ケこよ る土壌汚染実態調査結果

(1) 総 括 表

1 調査実施都道府県政令市数

2 調 査実施地域数

3 土壌 の 調査結果

(1) 土壌 の 調 査点数

(2) 土壌 中の P C B の 濃度

最高値 ( p p m )

最低値 ( p p m )

(3) 土壌中 の P C B の 濃度区分

N D ( 0 . 0 1 p p m 未満)

N D ′ ～ 0 . 1 0 p p m

2 1

7 5

3 5

2 1

( 1 00 % )

( 4 0 % )

( 2 4 % )



0 . 1 1 ～ 1 . O p p m

l . 1
′
～ 1 0 .-O p p m

l O . 1
′
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1 0 0 . 1 p p m 以上

-4 農作物 の 調査結果

(1) 農作物の 調査点数

玄 米

そ の 他

(2) 玄米 中の P C B の 濃 度

最 高 値 ( p p m )

最 低 値 ( p p m )

(3) 玄米 中の P C B の 濃度区分

N D ( 0 . 0 1 p p m 未満)

N D ～

0 . 1 0 p p m

O . 1 1
～ 1 . O p p m

l
■

1 p p m 以上

1 9 ( 2 1 % )

6 ( 7 % )

3 ( 3 % )

4 ( 5 % )

3 7

3 3

4

1 . 3 3

N D

6

5

1

1

2

%

%

%

%

%

0

9

5

3

3

0

7

1

1

(2) 高 値

調査場所 l 土 壌 一 農 作

P C B を排

i出す る お そ

れ の ある 工

･場が 存在す

る地 域等で

あ っ てそ の

二地域内の 農

用地 の 土壌

. が P C B に

..よ っ て 汚染

さ れ て い る

.､お そ れ が あ

･る 地域

総検体数

検 出 数

検 出 率

不検出率

分析値範囲

分 析 値

88

5 3

6 0 %

4 0 %

(最高 値 ～ 最低値) 12 0 0 p p m ～ N D

1 12 0 0 p p m 滋賀県草津市 目 コ ソ 周辺 地 域

(滋賀県草津市 ･

日本 コ ン デ ン サ ー ㈱)

2 1 7 3 p p m 神奈 川県湘南 地域

( 神奈川県茅 ヶ 崎市 ･ 丸 三製紙㈱)

3 1 6 0 p p 皿 豊中市野 田地 域

( 豊中市野 田 ･ 松下電器㈱進相 コ ン デ ン サ ー )

3 8 p p m 京都市伏見地域

( 京都市伏見区寝小屋町 ･ 倉橋護韻工業㈱)

( 1 0 p p m 以 上)

総検体数

検 出 数

検 出 率

不検出率

分析値範囲

33 (玄米)

7

2 1 %

7 9 %

(最 高値 ～ 最低値) 1 . 3 3 p p m - N I)

分 析 値

1 1 . 3 3 p p m 滋 賀県草津市田 コ ソ 周辺 地域‾

(滋賀県草津市 ･ 日本 コ ン デ ン サ ー ㈱)

( 0 . 1 p p m 以上)

注 ( ) は推定汚染源

第4 表 農用地 土壌汚染対策地域 の 指定状況
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¶
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b a
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【
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朝来郡 生 野 町

狸墜軍堕週旦堅

持保郡太子 町

4 0 . 7 0 0

1 0 . 2 5 0

兵 庫 県 生野鉱山周 辺 地域

東芝電気太子分工
場 周 辺 地 域

群 馬 県 渡良漸川流域地域

0 . 3 9 1

桐 生 市
大 田 市

39 . 4 5

3 0 . 8 8 3

9 . 6 9 3

4 7- . 4 . 2 7

〝

3 7 . 6 2 3 7 . 6 2 4 7 . 5 . 8

長 崎 県
佐須川及び桂根川
流域地域

下県郡厳原町 1 30
●

3 8
竺
欄

30 . 3 8

7 . 8 2 6

4 7 . 5 . 18

4 7 . 1 1 . 2 8岐 阜 県 l 畑 佐 地 域 郡上 郡 明方村畑佐 】 8 . 6 90
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て
, 玄米中 カ ドミ ウ ム 濃度 1 p p m 以上 が検出された ｡

そ の うち現在 ( 昭和48 年 1 月) ま で に地域指定が完了

し て い る もの は , 第 4 蓑 の とお りで ある ｡ また対策計

画が承認 されて い る地域は , 群 馬県碓氷川流域地域 お

よび兵庫県生野鉱山周辺地域とな っ て お り, 事業者負

担 の 決定 して い る の ほ , 群 馬県碓氷川流域地域 とな っ

て い る
｡

お あ りに

カ ドミ ウ ム , 銅 , 塵鉛等 の 重金属 の うち い く つ か は ,

動 植物に と っ て 必要不可欠であるが, 限 界量以上存在す

ると有害 とな っ て 作用す る｡

すなわ ち ,
カ ドミ ウ ム は植 物体を媒体と して 人間に有

害とな る し, 銅 , 亜鉛等は 直接農作物むこ生育阻害をもた

らす｡ また 重金属は , 土壌 に 蓄積 され ると自然状態の ま

ま放置 して もそ の 量は な ん らか の 対 策を 施 さない 限りほ

とん ど減少 しな い と い わ れ て い る実 に 始末 の 悪 い 物質で

ある ｡ 最近 で は , P C B 等合成有機化合物, また 過去 に

お い て は , カ ドミ ウ ム ･ 銅 ･ 亜鉛等 の 重金属 に よ っ て 現

在 の 汚染地帯は形成 され て釆 て い る ｡

一 方 , 復 旧対策は , 各汚染地区の 地域農民の 経験の 揖

み 重ね に よ っ て , 水管理 ･ 改良資材の 投入 等ばらばらに

進められ てきた ｡

しか し こ れら の 対策は , 作物の 生育阻害 に対す るもの

が中J亡♪と な っ て お り, カ ドミ ウ ム 等 の 人 の健康 に影響を

及ぼす重金属 の 出現に よ り従来 の 方法を再検討す る こ と

が必要 とな っ てきた ｡

汚染魚用地 の 対策方法 の 研究は , 各機関 に よ っ て 進め

られ てき て い るが, 研究期間が短 い こ と, 汚染形態が非

常 に複雑 であ る こ と, 土壌 中重金属と作物体 へ の 吸収 の
･

相関関係等がは っ き り･解 明され て
い ない こ と等 の 事情 か-

ら復旧対策 に お い て も, 現在 の と こ ろ手 さ ぐらの状態 で-

あり, 今後さらに各種研究 の 賛重ねに よ りその 手法 の 確_

立が待たれ ると こ ろ で あ る｡

しか し, 現 に 汚染 されて い る地域を対策工法が確立 さ･

れ る まで 放置 して お く こ とは , 社会通念上許 されな い こ_

とで あ るの で 何らか の 対 策を講 じなければならない ｡

そ こ で 土壌汚染の 防止, 除去対策 に あた っ て の 留意点､

と して ほ
,

① 汚染地域を こ れ以上拡大 しない こ と｡ (基準 の 設二

足)

② すで に 汚染 して い る と こ ろ で は , 汚染の 進 行を停一

止す る こ と｡ ( 規制の 強化)

(卦 現汚染地 に つ い て は , 人畜に 有害 とならな い よう

な農作物 の 栽培, 農地転用等の 促進に よ り土地利用主

の 合理化 をは か る こ と｡

④ 土地改良事業 を実施 し て現地目に復旧す る場合に

は , そ の 地 域 に つ い て考 えられ る各種 の 改善対策試二

験等を行ない その 結果を活用す る こ と｡

⑤ 試験結果がな い 場合に お い て 客土
･ 排土工 法を採二

用す る場合に は , 最低作土厚以上とす る こ とが望 ま

し い ｡

等が考えられ る ｡

土壌 汚染 の 防止 , 除去等 の 対策事業 をす る に あた っ で

は , ｢ 急場 しの ぎ+ 的なもの とならない よ う地域 の 特殊二

性を生か した 自然的, 社会 的, 経済的な条件 を十分すこ勘ぎ

零 し, 土壌 汚染対策を念頭 に お い た計画を樹立す る よ ら

に 努 め なければならない ｡

ー 20
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l . は じ め に

水質汚濁に よ る全国の 農業被害面積ほ , 昭和45年 当時

で 約 19 万 h a と な っ て お り, 全水稲作付面積の 約 6 % 強

に 達 し て い る｡ こ れを 汚濁源炉型別に み ると , 工 場を主

な汚濁源 とす るも の が39 % で最も多く, 次 い で 都市汚水

に よ る もの が3 4 % , 鉱 山排水 に よ るも の が1 6 % の 傾とな

っ て い る が, 昭和40 年当時 と較 べ てみ る と, 工 場お よび

鉱山に よ る割合が減少 し て い る の に 対 し, 都市汚水 に よ

る割合が大幅 に 増加 し て い る の が特徴 である｡ こ の こ と

第 1 表 水質汚濁 に よ る農業被害面横

＼

調査年次

被 害

面 寮

汚濁源規型別被害面着割合

鉱山農
温
1工場贋豪農笥晶

の

昭 和 40 年

〝 4 5 〝

千b a
1 2 7

1 9 4

%
2 7

1 6

%
0

0

%
54

3 9

%
1 5

3 4

%
2

4

%
2

7

( 注) 農林省構造改善局調 べ

は
, 昭和4 0年 代前半 に お け る我国経済の 高度成長下 に お

け る工 業化都市化の 影響が農業 に 強く現れて い る こ と を

示 して い る と考えられ るが , 昭和40年後半に お ける 現在

に お い て も都市化 の 進展 に よ る 汚濁範囲の 広域化や汚濁

成分 の 複雑多様化等 に よ る影響が各地 に 現わ れて い る状

況 に あ る｡ さ ら に 最近 に お い て は, 金属鉱山等から の 排

水 に 係 る カ ドミ ウ ム , 銅等 の 重金属 に よ る農用地 の 土壌

汚染が大き な社会問題 と な っ て お り, その 対策が特 に 重

要 とな っ て い る ｡

一 方 , 対策 とし て は, 公害対策基本法 をは じめ , 水質

汚濁防止法 ,
土壌 汚染防止法等 の 公害関係法律が整備 さ

れ, 各 公共用水域 へ の 環境基準 の 設定 と, こ れ を 目標 と

農林 省構造改善局計画部資源誅

と 水 質

掛 川 正 司
*
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した 汚濁源 へ の 排 水鋭利の 憩化 や 工場 立地 の 祝言払 下水

道整備 の 促進等 の 諸対策 が図られ て い ると こ ろ で あ る

が
,
土地改良事業 に お い ても, 都市汚水等 の 不 特定汚淘

源 に よ りか んが い 用水 が汚濁され て い る地区を対象 と し

た 水質障害対策事業 お よ び特定汚濁源 で あ る鉱山や 工 場

か ら の 排水 に 係 る カ ドミ ウ ム , 銅等 の 特定有害物質 に よ

る水質汚濁 お よ び土壌汚染等 匠 よ っ て被害を受け て い る

地区を対象 と した 公害防除特別土地改良事業が実施され

て い る と こ ろで あるム そ こ で こ れら事業 の 実施むこ当 っ て

考慮 し な ければならない 水質 の 基準や水質調査 の 方法等

に つ い て概 略を述 べ る こ と とす る｡

2 . 環境基準と農業用水基準

(1) 環境基準

水質汚濁に 係 る環境基準ほ , 公害対策基本法第9 条 に

基 づ き, 水質汚濁防止行政の 目標と して 閣議決定 され て

い るが
,
こ れは , 人の 健康の 保護 に 関す る環境基準で各

公共用水域に 一 律i こ 適用され るもの と, 生活環境 の 保全

に 関す る環境基準で各公共用水域 の 利用目的に 適応 した

病型別に 設定 され るもの と の 二 つ に 合けられて お り, 前

者は , シ ア ン , ア ル キ ル 水銀, 有機 リ ン , カ ドミ ウ ム ,

鉛 , ク ロ ム ( 6 価) , ヒ 素 , 総 水銀 の 各項 目 に つ い て定

め られて お り, ( 第 2 表参照) , 後者は , 水素イ オ ン 濃

度 ( P Ⅱ) , 生物化学的酸素要求量 ( B O D ) , また は 化

学的酸素要求量 ( C O D ) , 浮遊物質量 ( S S ) , 溶存酸

素量 ( D O) , 大腸菌群数 の 各項目に つ い て
, 河川 に あ

つ て は
,
A A

,
A
,
B
,
C
,
D
,
E の 6 類型 に , また 湖

終 に あ っ ては , A A , A , B , C の 4 類型 に 分けられ,

それ ぞれ基準値 が定められ て い る｡ 農業用水は , 河川 に

お い て は D 叛型 に, 湖沼 に お い ては B 炉型 に な っ て い る

が
, 備考欄で 特 に , 農業用 水 の 利水地点 に お い ては , P

E 6 ･ 0
～ 7 ･ 5 , D O 5 p p m 以上 とされ て い る

｡
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第 2 表 人の 健康保護に関す る環境基準

項 目l シ ア ソ 】孟
ル キ

蒜 有機リ ン 】 カ ドミ ウ ム 鉛
ク ロ ム

( 6 価)
ヒ
. 素 l

総水銀

基準値 警巴至告l 警巴詑 警巴至告i
O

遥
1 p

㌍
0 . 1 p p m

以 下

0

遥
5 p

㌍【
0

遥
5 p

第 3 表 生活環境 の 保全 に関す る環境基準 ( 抜す い)

竿一驚巴至告

八
八

ホ

附
河

川

湖

沼

利用目的の 適応性

工業用水 2 夜

烏業用水 お よ び E

の 欄 に 掲 げる もの

[

日項 基 準 値

ぎ
浮

器
量

1
1 00 p p T n

以 下

化 学 的

酸素要求量

( C O D )

生物化学的
酸素要求量

【
妙
_

8 p p m

以 下

水素イ オ ソ

濃 度

_
上土
_
旦; +

6 . 0 以上

8 . 5 以下

水産 3 級

工 業用水 1 級

農業用水 お よ び C

の 欄 に 掲げ るも の

6 . 5 以 上

8 . 5 以下

5 p p m

以 下

15 p p r n

以 下

帝存酸素量

( D O )

2 p p m

以 上

5 p p m

以 上

備考 : 農業用･利水点 に つ い て は , 水素イ オ ン 濃6 0 度以上 7 ･ 5 以下 , 溶存 酸素量 5 p p m 以 上 とす る ｡

(2) 農業用水基準

環境基準の 設定に 際 し, 農林省内に 設置 した 公害研究

会 で検討策定 した の が第 4 表に 示 す農業用水 基 準 で あ

第4 表 農業 (水稲) 用水基準

項 目 基 準 値

水 素 イ オ ン 濃度 ( P E )

化学的酸素要求量( C O I))

無 機 浮 遊 物 質 ( S S )

溶 存 酸 素 ( D O )

全 窒 素 濃 度 ( T - N )

電 気 電 導 度 (塩類濃度)

批 素 ( A S )

亜 鉛 ( Z n )

銅 ( C u )

6 . 0
′
) 7 . 5

6 p p m 以下

100 p p m 以下

5 p p m 以 上

1 p p m 以 下

0 . 3 m てブ/ C m 以下

0 . 0 5 p p m 以 下

0 . 5 p p m 以下

0 . 0 2 p p m 以 下

る
｡
こ の 基準は , 法律的根拠をも っ た もの で は な い が ,

作 物被害 との 関連を考慮 して策定 した もの で あ るの で ,

策 定 に 当 っ て の 基 本的考 え方や利用 上 の 留意事項 に 充分

留意 して 農業原水 の 保全 の た め の 参考 と す
べ き で ある と

思わ れ る ｡
以下 , 策 定に 当 っ て の 基 本的考 え方 お よ び利

用 に 当 っ て の 留意事項 を記 し
て おく ｡

ァ 基 本的考 え方

こ こ で の 農業 (水稲) 用 水基準 は , 公害対策基本法第

9 粂 に い う環境基準 の 基礎的資料 ( 環境基準検討上
の 基

準数値) とす るた め , 次 の 基本的考 え方
に よ り現段階 に

ぉ け る各種調査成績等 に 基づ く科学的判断か ら策定 した

も の で ある ｡

した が っ て今後の 科学技術 の 進歩 に 伴 っ て新 し い 知見

を加 え修正 な い しほ 設定項 目 の 追加 を行 な っ て い く こ と

とす る ｡

(刀 河川 の 水 質 の 良否 に よ っ て 生 育が 左右 され や す い

等, か ん が い へ の 依存度が高 い こ とか ら, 水 稲 ( 畑水稲

を除く) を当面 の 対象作物 と した ｡

(イ) 汚濁項 目別 に , そ の 濃度の 増減が作物被害発生の

高低 に 及ぼ す度合 い を 考慮 し, 被害 ( 減収) が 発生 し
▲
な

い た め の 許容限界濃度を基準数値 と した
｡

㈹ 数値は , 用水の 取入 れ 口 で の 基準数値を示す こ と

と し, そ こ で の 許容 され る濃度 と した ｡

叫 対象汚濁物質は , 水稲の 生育 に 直接, 間接に 被害

を与え るもの と した ｡

帥 対象汚濁物質中に は , 水稲生育上 の 必須成分も含

ま れ ,
こ れ の か ん が い 水か らの 供 給は , プ ラ ス に な ると

の 考 え 方もあ るが , 現 地 に お い て は
, それ ら物質 の 用水

中の 人為的制御 ほ技術的 , 経済的 に 困難で ある こ と な ど

か ら, こ こ で ほ それ ら物質 の 流入 を不 用 とす る考え を と

っ た ｡

拗 重金属 の 場合 の 基準数値は水耕液 ( ま子･ ほ 土 壌溶

液) 中 の 限界濃度 に よ り定め た ｡
こ れ ほ 水稲 に 対す るか

ん が い 水 の 影響は 土 壌 へ の 蓄積や 活性割合等 の 複雑 な因

子が介在す るた め に , 土壌の 種 執 こ よ っ て 著 しく異な る

の で , それ ら の 影響の 最も少な い 砂 質土壌 を想定 した京･

め で あ る0 した が っ て こ こ で は 土壌中の 蓄潰等は な い も

の と して 表 示 し･ 蓄横等の 問題 に つ い て は 現地の 事情に

応じて 河川別 に考慮す る こ と と した ｡

榊 農産物の 品質保持 の うえ か ら許容量 が とく に 問題

-
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之 なる場合に つ い ては , 別途検討す る必要があ る｡

イ 利 用上 の 留意事項

(刀 こ こ に 示 した 濃度に対す る作物 の 感受性は , 作物

､ の 種餅, 個体, 生育時期, 栽培法, 環境条件等 に よ っ て

一異なり, また 汚濁成分相互 の 相乗作用や桔抗作用･な ど甘こ

よ っ ても変 っ てく る｡ した が っ て こ の 基準値を利用す る

㌢際 に は現地水域 の 諸条件 を考慮 し, それ ぞれ の 水域条件

甘こ適合 した 利用を行なう必要がある｡

打) 現地 に お ける実態, とく に 土簾 の 種類 に よ る吸着

▲度 や昏出割合 の 相異, 汚濁物質の 著者の 状廣や時間の 経

.過; 汚濁物質の 土壌中で の 形態等 に よ っ て被害発生 の 桂

凋が異な るの で
,
こ れらの 点に 考 慮をほらう 必要 が あ

る｡

(勿 C O D
,
S S

, T - N お よ び 電気電導度 は総合的

一指標であ るが, で ん 粉廃液, ′
くル プ廃液, 都市汚水等 の

満水の 種析やその 構成物質の 種類 , 形態 ( 窒素 , 有機物 ,

一塩妖等) お よび 浮遊物質の 種類が異な るの で , これ らの

点 に 考慮をほらう必要があ る｡

なお
, 農業用水基準が環境基準値と

一

致し て い る もの

i は
,
P E

,
D O , S S ( た だ し, 無機, 有機甲区分は な

い) , A s , の 4 項 目で あり
,
T - N , 電気電導度, Z n ,

･ √C u 甘こつ い て は設定 され て い ない ｡ また , C O D に つ い

て は
, 湖手酌こ つ い て ほ設定され て い る が , 河川 に つ い て

己 は B O D で 設定 され て お り, 未設定項目とあわ せ今後 に

･残 された 検討課題であ る｡

(3) 永 質障書対策事業に係るかんがい用水基準

水質障害対策事業 の 実施 に 当 っ て , 障害 の 状態 を判断

す る基準 と され て い る の が第 5 表 で ある ｡ こ の 基準 ほ環

第 5 表 水質障害対策事業 に係 るか ん が い 用水基準

項 目 L 基 準 値

水 素 イ オ ン 濃度 ( P Ⅱ)

化学 的酸素要求量( C O D )

無 機 浮 遊 物 質 ( S S )

溶 存 酸 素 ( D O )

全 窒 素 濃 度 ( T - N )

批 素

シ

メ

有

カ

水

ウ

リ

ア

ル

､

､

､

鈴

磯

チ

ド

ソ

銀

ン
′

ム

ク ロ ム ( 6 価)

6 . 0 以下 また ほ7 . 5 以上

6 p p m 以上

10 0 p p m 以上

5 p p n 以下

1 p p I n 以上

0 . 0 5 p p m 以上

検出され る こ と

〝

ノケ

0 . 0 1 p p m 以上

0 . 1 p p m 以上

0 . 0 5 p p m 以上

′

一( 注) こ の 基 準きま事業 の 対象 と な る基準 である の で , 環

境基準ま た は 農業用水基準 を外れ る場合 で標示 し

て あ る｡

こ境基 準を基本と して い るが , C O D に つ い て は農業用水

基準を採用 して い るほ か , 特 に こ の 事業が不特定多数の

原因者 に よ る水質汚濁対策を目的と して い る こ とか ら,

都市汚水で特に問題とな るT - N を 追加 し て い る｡ ま

た
,
S S に つ い て は

, 鼻業用水基準の 無機浮遊物質と し

て い る｡

3 . 水質汚濁に よる農業被害

(1) 被害の 発現形態

水質汚濁 に よ る農業被害の 発生は , 汚濁成分が作物 に

直接善作用 を及ぼ して い る場合, 汚親密分が土廣 に 蓄賛

す る こ と に よ っ て間接的 に 害作用を及ぼ し て い る場合お

よ び両者が重復 して善作用せ及ぼし て い る場 合 等 が あ

る
｡ 例 えば, 特定 の 工 場か ら の 油や 硫酸等 の 流入 に よ っ

て作物が直接被害 を受ける場合や カ ドミ ウ
_
ム
, 銅 わ よう

な重金罵が長年 の 間 に 土壌甘土蓄積す る こ と に よ っ て作物

に間接的 に 被害を与えて い る場合な どが直接的被害 また

は間接的被害 の 典型な例 で あ るが,
一 方両者が重複 し て

い る場合 の 例とし てほ 都市汚水が ある｡ 都市汚水 に は ,

一

般生活排水や し尿処理場排水等の ほ か , 各覆工 場や事

業所等か ら の 排水も含 まれ てお り, 汚濁成分が複雑多様

とな っ て い るた め , 有害成分に よ る作物 へ の 直接的な善

作用の ほ か , 各種成分の 蓄積が土痍 の 物理性や化学性を

悪化 させ , 年 々 生 産力を低下 さ せ る など間接的な善作用

をあわ せ て 与えて い る もの と考えられ る｡

ま た , 作 物 へ の 善作用 の ほ か , 農業用施設 へ 与 える影

響も無視 し得ない もの があり, 取水施設 の 耐用年数 の 低

下や用排水路 へ の ヘ ド ロ の 堆積等 に よ る維持管理費 の 増

大等が ある ｡ こ れら の 被害 の 発現形態を昭和45 年度 に 行

な っ た実態調査 の 結果 で み る と, 作物 に 直接被害 を与え

て い る場合が5 7 % , 間接被害が9 % , 両者 が重複 し て い

d . そ の 他 3 %

C . 直接被害と

間接被害の

重複
1

3 1 %

b .

被害面碩

合 計

1 9 4
,
3 2 2 h a

間接

a . 作 物 に

直接被害

5 7 %

a : 施設被害 を

伴う 1 9 %

b: 施設 被害を

伴う 1 %

第1 図 被害発現形態区分別被害面積割合

る場合が31 % とな っ てお り, また こ れら の うち , 農業用

施設 の 被害を伴な っ て い る場合が全体 で29 % に も達 して
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い る
｡
こ れらの 結果 は , 水質 汚濁対策が, 単 に 水質改善

の み で なく , 土壌改良や施設 の 更新 , 改修等も併せ て必

要 である場合が多 い こ と を示すもの で あろう ｡

(2) 汚 濁成分別作物被害 の特徴

点近 の 水質汚濁 は , 都市化 の 進展等むこ よ り汚濁成分が

後難多様とな っ て い る の が特徴 で あ る｡ 従 っ て , 各種成

分が複雑に作用 し合 っ て 作物や土壌をこ影響を与えて い る

と考えられ る こ と か ら, 被害の 発生態様 は必ず しも単純

で は な い が , 汚濁成分どとに作物 に 与える主な善徴に つ

い て 述 べ ると 以下 の とお り で あ る｡

ア P Ii ( 水素イ オ ン 濃度)

P E は
, 水 がア ル カ リ 性で ある か , 酸性 で ある か を示

す指標であり, P E = 7 を 中性 と し, それ よ り低 い 側 を

酸性 , 高い 側 を ア ル カ リ性 で表現す る ｡ 酸性 が強 い 場合

(例 え ば, P Ⅱ = 3 ) は , 作物板 の 発育 を阻害 し , い わ

ゆ る獅子尾状根 の 発生の 原因に なる な ど根 の 機能を著 し

く低下させ る ほ か , 金属の 腐 食を早 め る な ど施設 へ の 被

害も見逃がせな い ｡ また , ア ル カ リ 性が強い 場合 ( 例え

ば
,
P Ⅱ = 1 0) は , 作物 の 鉄分 の 吸収を阻害 し, 藁 化現

象を起す｡ 一 方 , 土壌条件も悪化 さ せ , 酸性の 強 い 場合

は
,
カ ル シ ウ ム , マ グネ シ ウ ム 等の 塩基の 流亡を起 し,

土壌 の 老朽化を早 め , ア ル カ リ性が強い 場合は , 土襲の

団粒構造を破壊 し, 通気性を 悪化 させ るな ど, 作 物 へ の

間接的被害の 原因 ともな る｡

イ C O D ( 化学的酸素要求量) お よ び B O D (生物

化学的酸素要求量)

C O D は
, 過 マ ン ガ ン 酸 カ リ ま た は重 ク ロ ム 酸 カ リ な

どの 酸化力 の 強 い 薬品を用 い て 水中の 酸化 され易い 物質

( 主 に有機物) が消費す る酸素 の 量を 表わ す も の で あ

り, B O D ほ , 水中の 物質 ( 主 に 有機物) が , 微生物 に

よ っ て分解 され る際 に 消費 され る酸素量を表わすもの で

あ る｡ い ずれも水中 に 存在す る有機物の 量を示す総合的

な指標であ るが, B O D ほ 生物酸化 で あ るた め セ ル ロ
ー

ズの ように 生物的 に 酸化 され にく い 有機物が多い 場合に

ほ C O D に 較 べ 値 が 小 さくなり,
一 方 C O D は 有機物の

ケまか
, 第 1 鉄 , 亜硝酸塩, 硫化物等の 酸化 され易 い 無機

物質が多い 場合は , 有機物の 量 よ り大きな値を示す こ と

に な る｡ ま た , 調査方法的に も C
‾
o D が薬 品処理 である

た め短時間で分析 が可能 であ る の に 対 し, B O D は 一 般

に 2 0
0

c の 条件下 で 5 日間 の 処理を 要す るなどの 差があ

る｡

さ て , 作物 に 与 え る C O D や B O D の 影響と して は ,

こ れら の 指標が大きな値 で あ る こ とほ , 有機物の 量が多

い こ と を示すも の で あ るた め , 土壌 の 還元化を促進 し,

硫化水素や有挽酸 の 発生をもたら し, 根ぐ されの 原因･と

なる｡ 愛知県農業試験場が, い く つ か の 現地栽培試験等

の 結果か ら C O D と水稲 の 収量割合 との 関係を整理 した

の が第 6 表 で あ り, C O D 6 p p m で 被害が 出は じめ て

第6 表 C O D と 水稲 の 収量割合と の 関係

(愛知県農試)

C O D ( p p m ) 6 1 9 1 2 1 1 5 1 8

収量割合 ( % ) 9 9 1 9 4 9 2 】 9 0 8 9

被 害 率 ( % ) 1 1 6 1 8 1 1 0 1 1 1

い る
｡

ウ S S ( 浮遊物質)

水中に 浮遊 し て い る右横性, 無機性の 物質 の 量 で あ･

り , 有機性浮遊物質が多い 場合は , 水田 に流 入 堆僻 し,

分解 され る こ とに よ り, 土壌の 還元化を強め , 根ぐされ′
の 原田 と な るが , 山土, 珪砂, 陶土の よ うな無機浮遊物甘

質が 多 い 場合は , 土壌中の 孔隙が つ ま り, 透 水性や 通気

性 を悪化 させ 生育を阻害す る｡ 農業用水基準ほ , 無機 性_.
浮遊物質 を対象 と して 1 0 0 p p 皿 以下と され て い る が,

環境基準 で は , D 鮫 型の 場 合, 有級浮進物質も含 め て1 00 -

p p m 以下 と解 され る の で , 仮 りに 有機浮遊物質 の み で

100 p p m の 水質 を想定する と, こ れは 極め て汚濁 の 著
二

し い 状態 と考えられ る の で 農業的 に は 問題 で あ り, 今後二

の 検討課題 で ある｡

エ T - N ( 全窒素)

窒素成分 に は , ア ン モ ニ ア 懇望素, 硝酸態窒素, 有挽こ

体態窒素等の 形態があ るが
,
T - N は こ れ ら各種形態 の

総量 と し ての 全 室素量であ る
｡ 窒素成分は , 本来作物 に_

と っ て ほ 必須成分であ るが
, 汚水中に 存在す る過剰窒素二

成 分が常時流入す る こ とは 作物の 生部 こ と っ て 有害 で あ

り, 茎葉 の 過繁茂をもたら し倒伏 の 原因 と な る ばか り で

なく , 豊熟 不 良や不 稔概 の 増加, さらすこ ほ 品質 の 低下各

作物 の 生育収量 に 重大な影響を及ぼす｡

東京都鼻試が, 多く の 現地 調査事例と試験 の 結果か ら｡･
窒素濃度 の 生育収量 へ の 影響を 整理 した の が 第 7 表 で あ

第 7 表 T - N と水稲 の 生育収量 との 関係

( 東京都農試)

T - N 濃度 l 生育収量 へ の 影響

1 p p m 以下

1 ～ 3 p p T n

3 ～ 5 p p Ⅱ1

5 ～ 1 0 p p m

l O p p 皿 以上

全くな し

や や過繁茂

退寮茂とき に収量減

収量減

収量激減

り, T - N で 1 p p m 以上 となる と影響 が出てく る こ と

を示 して い る ｡

オ D O (添存酸素量)

水 中に 溶解 して い る分子状 の 酸素 の 量 で あ り, 普 遍

2J
O

c で 9 ･ 1 7 p p m で ある と され て い る
｡ 水が 有機物等一

で汚濁され るとD O は低下 し, そ の 程度が 著 し く な あ

ー 2 4 一



と, い わ ゆ るどぶ 状態とな り, 河床に 堆讃 して い る へ ド

戸 か らは メ タ ン ガ ス が発生する よ うに なる｡ 東海農政局

が愛知県の 矢作川水城で現地調査 した 結果, か ん が い 水

の D O 値 と玄米盗と の 間 に は第る表 の ような関係がみら

れ た｡

第8 表 D O と玄米重割合と の 関係

( 鼻海兵政局)

D O ( p p 皿) 9 . 0 4 ･ O i 3 ･ 5 3 . 5

玄米重割合( % ) 1 0 0 6 1 1 5 4 7(5

カ 電気電有産

水中 に 帯解 して い る塩化 ナ ト リ ウ ム , 硫酸 マ グネ シ ウ

ム 等の 塩前 の渡度 を示す指標であ る｡ か ん が い 水中の 塩

薪炭度が高くなる と , 渉適正 の 増加 に よ り作物択 の 吸収

阻害が起 っ た り, 塩類 の 成分組成 や成分濃度 の ア ン ノミヲ

ソ ス に よ り, 作 物の 養分吸収-こ異常が起り栄養と代謝が

阻害され ろ｡

キ A s ( ヒ 素) , C u ( 銅) , Z n ( 亜鉛) , C d ( カ ドミ

ウ ム)

こ れ らの 物質は . い ずれも士額汚染 に関連す る物質で

あり, 土壌 汚染防止法 に 基づ き, 特定 有害物質 と し て指

定され て い る の ほ , 現在 C d と C u の 2 現 日で , A s . Z n

に つ い て ほ 未だ指定され て い ない ｡ ま た ,
C d は 人の徒

康 に 係 る項日とし て 玄米中の 濃度が問題 であ る の に 対

し, C u は作 物被害 の 観点か ら 問題となる物質であ る ｡

A 5 お よぴ Z n に つ い ては
, 農業面か らは 作物夜着と の

関係が問題とな る こ とか ら. C u と同様今後土壌汚染防

止法lこ基づ く特定有害物 に 指定され るで あろ う｡ 一 方,

水質基準と して ほ , A s お ょび C d に つ い て は , 人 の 健

康の 保題に 関す る異境基準と して 定め られて い る の に 対

し, C u お よ び Z n に つ い て I王環境基準項目 に は 含まれ

て い ない ｡

ク シ ア ソ , メ チ ル 水銀 , ク ロ ム 等

こ れ らの 物 質主土, メ ッ キコニ均等からの排水や農薬残留

物質と して 間題とな る物質であり, 人の 健康 の 保護巳 関

する環境基準と して , 全公 共用水域 に 一 律に 設定 され て

い る｡ もち ろ ん こ れらの 物質†こよ っ て 農業用水が 汚淘さ

れ る こ とは 許されない が, 対 策事業 の 実施と い う面 か ら

l も 前項 で述 べ た A s 等の 物質ととも に , 一 般的 に ほ 汚

帝源 が特定 でき るも の であ るた め , 河津源が不特定 の 場

合 を対象 とす る水質障害対策車芙 の 対象 とは なりに く い

物質である｡

4 . 水質訴査のポイ ン ト

(1) 調査 地点

水質調査地点の 選 定Ii , 事業 対象地域内の 水質汚碑の

現況を適格 に把捉 し, 事業 の 必要性と緊急性を判断する

基礎 とす るとともに , 寄集 の種.煩 を決定す るた め の 椒拠

とす る観点から極め て貴賓であ る｡ 例えば, 河ノり等から

の 取水地点ですで に水質が汚濁され て い る場合は . 水i鼠

転換ま た は 取水位置の変更が必要である し, また取水地.

点でi土間題な い が, 取水後の 用水路 で汚爾 きれ て い るd鼓

合ほ , 用 排水路の 分離が必要とな る｡ さ らに , 用排 水路

の 分離が必要な場合 臥 その 範囲ほ ど こ ま で に する かが･

問題とな り, その た め の 調査地点の 選定が必要である ｡

従 っ て , 水質調査地点 の 選定は . まず取水地点 と, 水温

転換や取水位.置 の 変更が 想定 され る場合に ほ その 地点,

さ らに 汚常滑の分布状況や受益両帝等を考成して , 用排:

水路 の 分錐を行なうべ き瓶用を決定するた め に 必要な地.

点と い う こ と に な り, 各 地区毎 に 効率的 に 配鼓す ろ こ と

が重要である ｡

(2) 訳壬項目

飼養項目は , 原則 と して 事業の 採択基準と して 定め ら

れて い る項目 で 良 い わけであ るが, S S を補足 す る項目

と して 蒸発残金を, T
- N を 補足 す る項日 と して ア ン モ

エ ア 態窒素を, さらに 電気電有産等を参考項目と して 謁

査 し て お く こ とが 専業 の 必 要性と緊急性を判断す るうえ

から望ま しい ｡

(3) 調査 時期と回数

水質ほ常時変動するの が 普通であり, か んが い 期間中

の 平均水質を求め るた め に は 回数 を 多くする こ と が望ま

しい が
,
1 日 の うち で も極め て大きな変化がある場合が･

ある こ と か ら, 少くとも 1 回程度 は朝, 昼 . 夜 等の 変化.

をみ ておく こ とが皇⊇善 しく, さ ら に用排兼用水路 であ っ

て
, 都市 汚水や集落排水が流入 して い る場合払 非か ん

が い 期 に も 1 回程度l主調査し てお く こ とが. 用排水路 の

分離後の 水質の予測 とその 処置を牧村す るうえで望 ま し

い ｡

5 . ぁ わりに

以上, 水質汚濁を対象と した事業を行なう場合の 参考

とな る べ き事項 と して, 各種水質基準の 意味 や被害の 特

徴お ょび水質鞠杢の ポ イ ン ト等に つ い て 略述 し て 釆 た.

が , 水 質基準ミミ. 対 策の 必要性や 緊急性 を判断す るた め ･

の 目安 で ほ あ るが, 絶対的なもの で は なく, 常に 耽 れ 変

動して い る水の 一 瞬の 状態を把捜 して い る に すぎない か

も知れない ｡ 要 は , 水質 の 汚淘に 上 っ て作物が 被害 を受

けた り, 労 師環境 が極め て悪化 し て い る状態 であれは ,

当魚対策が必要である わ けで あり, 現況水質 の把推 とあ.

わ せ て 朽網源 の状況 や作物等の 被害の実態を杷捜 して お

く こ と が大切であ る｡ 作 物被害の 実態を把超する最も簡

単な方法と して , 水質汚雨が作物iこ 与え る影 執 工, 一 般

旺 水 口 取 こ尽く現れ る こ とか ら, 水 口 部と水尻部の 士族

や作物 の 生育状態を 比較し て み る こ とが良 い こ とを最後

に つ け加 えて おきた い ｡ ( 第2 , 3 , 4 図参照)

-
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第2 園 水質汚濁 に よ る水村 の 倒伏状況

( 京都府下)

( 用水路に沿 っ て 水 口 滞が 倒伏 して い る｡)

第 3 園 水 口 瓢と 水尻 部に お け る土壌 お よび稲株の 比較

( 左 : 水 口 部の 倒 伏稲梓, 右 : 水尻 蕗の 健全株, 水

口 部の 土壌 は 異色 と な り還 元 化の 強 い こ と を示 し て

い る
｡)

-

2 $ -

第4 匿 水 口 部 の 倒伏抹と水尻部 の 健全珠

の 玄米等 の 比較

( 左 : 正 常米. 中 : 育米, 右 : 屑米, 倒伏珠 にをま菅

栄が多い)
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1 . 農業に対する新しい時代の要請

近年 ,
わ が 国の 経 済が急激 に 発展 し , その た め所得水

準が向上 し物質的に は豊 か なも の を 国民に 与 え て い る ｡

しか し
, 無秩序な開発 と大都市 の 人 口 の 過密化は大気汚

染 , 水質 汚濁, 騒音等 の 公害 を発生 せ しめ て 国民 の 福祉

を阻害 し, 大き な社会問題とな っ て い る ｡

こ の よ うな現代社会 の 状況 に 対応 し , 真 に 豊 か な国民

生活を つ く るた め に は 経済中心 の 価値観 から人間中心 の

価値観 へ の 転換 で あり, 成 長優先 の 時代から高福祉社会

の 時代 へ の 移行で あ る｡

一

方 , 余暇の 増大 に あい ま っ て み ど りとい こ い へ の 要

求が 高 ま っ て お り, 自然を 保護 し, 環境を保全す る要請

は全社会的な問題とな っ て きて い る｡

農業 は従来か ら明確 に は 意識 されな い ま ま 人間環境保

全の 役割を果 して きた ｡ 現代 の 高度成長 からく る環境 の

破壊に対 して 国土全体の 生態系的見地 からも環境保全を

考える時, 農業の 果す役割 の 大き さが改 め て 見直されね

ばならない ｡

2 . 農業と水質保全

農業 の 生態学的関連 に つ い て 述 べ て み ると , 植物の 光

化学合成 の 挽能 に よ っ て , 無挽物ほ 有機物 に 合成 され る

る ともに , 酸素 が放出され, 次 に 植物 を栄養源 とす る動

物の 排出物が地中に還元 され て ,
土壌教生物等 の 働き に

よ り再 び植物 に 結 び つ い て 行くと い う大気, 水 , 土葬 を

含 めた 自然 の 物質循環 の 体系に よ っ て 自然界は動い て い

る｡ 農業 ほ こ の 自然界 の 循環機能 を利用 して 生産を行な

っ て い る もの で あり, 自然環境を浄化す る機能を本来的

に も っ て お り, 農業 が従来 かか る役割 を担 っ てきた こ と

ほ 高く評価 されて よ い で あろ う｡

国東農政局都須 野原 開拓建設事業所長

郎
*

5 . 土地 改良事業 で水質対策 を行 なう基本

的考え方 ‥ = … ･ ‥ ‥ … … ‥ … ‥ … ･ … ‥ ‥ ･ ‥ ･ … ･ … ‥ 3 5 ･

( け 水質汚濁 に 関連す る法律iこ つ い て … ‥ …
… ･

3 5 ･

(2) 土地改良事業 で水質対策を行なう場

合 の 考え方 に つ い て ･ … … ‥ ‥ ‥ ･ … ･3 6 】

6 . む すび
… ‥ … ‥ ‥ = ･4 2

しか し
一 方 , 農業 をめ ぐる情勢と して は , 都市化 の 進

度 , 生活様式 の 多様化, 生産形態 の 変化等 の 現象は農地

の 汚濁, 生 産障害 , 環境 の 悪化等 をもたら し て い る｡ と

くに , 水質 汚濁の 被害ほ農業 が基本的な自然 の 循環機能

に よ っ て生産を 行な っ て い る輪 郭を うち こ わ し, 農業危

機に お ち い ら しめ て い る｡

第1 表 年次別被害地区数, 面 積お よび

汚濁源別面積割合

目

次
年 売品i被害面寮

増加率 l 汚濁源別面積割合･

工 場

昭和33 年

40

4 5

3 ｡ 4】 9 ｡ ,完芸

1
,
………i
ノ

126 , 7 1 1

1 9 4 , 3 2 2 …芸l…芸
%
54

29

2 0

4 6

6 9

7 3

% %
0

2､

7'

注 1 . 各年 とも農林省農地局調 べ

2 . 鉱 山等 に ほ 鉱山の は か 鉱温泉, 自然汚濁を含

む, また そ の 他ほ 砂利採取業, 砕石 業, 畜産業

等か らの 排水に よ る被害 で ある｡

最近 の 水質汚濁 に よ る 農業被害 の 増加ほ第 1 表 に 示す-

とお りで あ り, 最近10 カ 年 に ほ ぼ倍加 して い る｡ 今後こ

の 増加の 勢 い ほ年 々 増大 し, と くに 工場 , 都市汚染 の 影

響が著 しく増加 して い る こ と は , 市 街化区域内に お い て

も自立経営農家や企業的農家など都市周辺農業 が多数存一

在 し, 都市住民 へ の 生鮮食料, その 他農畜産物の 供給量二

が 相当量㌢と達 して い る こ と か ら して もその 影響は非常 に.

大きい ｡ 都市周辺農業の 日本農業 に 占め る割 合 は 大 き-

く, 東京周辺で は 1 , 1 0 0 万人の 都民に対 しその 需要の ほこ

ぼ2 0 % に お よぶ 生鮮食料や花き, 庭 園樹木などを供給 し

て い る｡ また , 大阪 で は 約5 0 % , 兵 庫で は6 0 % も供 給 し

て い る の が実態で あ っ て , しか も都市近郊農業ほ生産線こ

地と し て都市生活者 へ の 自然 の 提供と公害 の 防止 へ , さ

- 2 7 -



ち に は 災害時 に お け る避難場所等 と し て 都市住民の 健康

と安全 な郡市形成 の た め に 大きく貢献 して い る｡

都市近郊農業は専業率声
ミ高く, 集約的で ′j ､ 面債で 高所

=得 を あげ て い る ( 1 0 a 当た り年間所得 100 ～ 1 5 0 万円) ｡

地

域

汚濁源

類型

北 海 道

凍

閻

北

東

適

中

九

合

許

北

東

陸

海

畿

国

州

四

数

比成

実

構

そして国民の 食生 活の 高度化に 対応 しう る貴重な生鮮食

料の 自給を都市近郊農業が担 っ て い るの で あ り, こ れが

も っ とも都市化工業化 に よ る水質汚濁の 被害をうけて い

る こ とは 第 2 表に お い て も明 らか な所 で あ り, こ の 水質

第 2 表 水 質汚濁 に よ る農用地 の 被害地区数お よび 面 積

鉱 山

地

区
数
両 横

b a

6
, 0 7 2

鉱温泉

墓l 面積
‾‾
1 i盲

6 5

7

6 0 0

1 3

5

90

工 場

監l 面 積
h a

2 8 6

2
,
4 7 0

1 3
,
1 3 0

3
,
6 1 4

都市汚水

地

区

整
_

12

3 3

2 30

2 8

5 0

1 0 9

4 8

5 7

面 培

b a

4
,
7 8 5

3
,
3 4 3

1 9
,
2 0 1

8 , 0 2 3

7
,
1 1 5

自然 汚濁

藍1 面積
そ の 他

墓l 面 積
実

地

区
数

合

数

画 賛

b a

l l
,
9 1 7

2 1
,
4 0 1

4 5
,
8 9 0

1 6
,
5 8 9

5 3
,
8 6 8

2 1
,
3 9 2

計

墜昼些_

墓Ⅰ歪
l

｢

∂

9

8

1

9

1

1 6

1 7

4 7

一
2 0 4

1 3

7

4

4

6

2

1

1

6

6

9

6

7

川

㈹

空
欄

1 6

8

1

5

3 0

1 3 0

3 8

2 3 5【4 5 , 8 0 0
9 2

3 6

2 6

6 , 5 8 3

2 , 9 6 6

1
, 5 3 6

76 , 3 8 5

3 9

5 7 1と65 , 1 8 5l 3 3毒
371 3 4

■
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O
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b

7 0

6 5
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5

1 1
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2 7
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1 2
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1 9

1 1

a

4

7

2
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6

4
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9
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7

6 9

5 9

7 3

9 4

4 7

3 6

2 4

6

3

1

2

3

6

9
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0

2

1

5

3

8

(

U

7

9

5

2

5

1

4

2

2

1

1

1 3
,
6 6 9【

9
,
5 9 61

%
2

1 2

2 7

5

2 0

1 7

8

10

%
6

1 1

2 4

9

28

1 1

7

8

6
, 9 5 6

4

1 1

;L
14

'
1 3

;弓
1
'

;喜…i
1 94

'

;喜喜1

100 1 0 0

( 昭和4 5 年12 月1 日現在 農林省貴地局調 べ)

=汚 濁の 影 響ほ も っ とも っ と認識 され る必 要が ある｡ そ し

て 農業地帯 に お け る用水 の 水質保全 の 対策が緊急 に 行な

‾われね ば な ら な い ｡

3 . 農 業 をめ ぐる環境と農業用水の 汚濁

水質汚濁 に よ り農業被害が発生 し て い る地 区 に つ い て

‾調査す る と被害面積1 94 , 32 2 b a ありそ の う ち

① 農業用水 を 取水 して い る河川が汚濁 され て い る場

合

② 河川等は汚濁 され て い な い が , 農業用水路が直接

汚濁 され て い る場合

⑨ 河川お よ び 農業用水路の 両者 が汚濁 されて い る場

合

一身こ分 けて み る と , ①3 4 % ②32 % ③33 % (第 1 囲) で

■ d . そ の 他

( 1 % )

a
. 河川

ヾ
･
る諾

の

矧

L

重

も
h
り

積
計
h

面
､

2 2

㌘
口

跳

( 34 %
_
)

b . 農 業 用水路,
た め池 へう充入

( 32 % )

第 1 図 汚濁成分流入系統別被害面積割合

あ っ て , そ れぞれ 妬づ つ を 占め て い る｡

河 川等 の 汚濁に よ るほ か 農業用水路が直接汚濁 され て

い る場合が 全体 の % もあ る こ と は , 水質 汚濁 の 対筆 を行

うに あた っ て とく に 注意 を要する こ と で ある ｡

農業用水路 の 水質甘こ 対 し て ほ当然, 農業 サ イ ドに お い

て の 横極的 な改善対策が 必要 で ある ｡

4 . 農業環境整備の必要性と そ の 整備水準お

よび水質保全 の基準

(1) 環境整備の 必 要性 とそ の 整備水準

( i ) 従来, 農村地 域の 生産活動, 生活活動は自然 の

生態系 に 適合 した 形態で営な ま れ て い た た め , そ の 自浄

力を大きく阻害す るもの で は な か っ た し , 排 出物 の 処理

等を とくに 問題 とす る必要が な か っ た ｡

しか し , 都 市化の 進度 , 生 活様式 の 多様化 , 生産形態

の 変化等 ほ , 前 述の と お り農村地域 に お い て環境悪化 を

もた ら し, ま た は もた らす こ と が十分予想 され る事態 と

な っ て きた ｡

( ii) 農村地 域生活環境は都市 に く ら べ , し丁ち じ る し

く立 ち遅 れ て い る , とく に 道路, 上下水道 , 地 域排水等

の 基本的な施設 の 不 備 は い ち じる し い ｡ こ れ ら遅れ て い

る 農村環境 を改善 し て都市 と均衡 の とれた 生活を享受 し

よ うと する要請 が高 ま っ てき た｡

(iii) また , 過密過疎 の 弊害を解消 し国土 の 均衡あ る

発展を図る方途 と し て農村地域 の 環境を整備 し
,
人 口 の

還流 ,
工 業 の 分散 を実現す る こ とが 現下 の 急務 とな っ て

き た｡
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(i v ) さらに 自然環境の 保全培養的扱能と し て の 農

業 , 国民の い こ い の 場と して の 農村に つ い て も十分配慮

し て
,
そ の 健全 な 発展を図 る こ と は 高密度工業社会に お

≠ ､ て 不 可欠 の 要件 と な っ てきた ｡

( Ⅴ) 以上 の 情勢 を背景 と して 農村環境を長期的視点

ヰこ 立 っ て 許画 的 に 整備す るた め の 基準 と して 整備水準を

｢早急むこ策定 し なければな ら ない ｡

な お ,
こ の 整備水準は , そ の 性格か ら して 従来の よう

〃こ経済投資効率の 考え 方 に 基づ くもの で ほ な い ｡

( 注) 農村地 域 の 生活様式, 生産形態 の 変化 の 側面か

ら環境整備事項 をみ る と,

(丑生 活様式 の 変化

ア 生活用水 の 増大, 水質 の 向上

イ 家庭排水 の 増大, 悪質化

ク 家庭廃棄物 の 大量 化, 粗大化

エ モ ー タ リ セ ー シ ョ ソ の 発展

オ リ ク リ エ
ー シ ョ ン の 需要 の 増大

(卦生産形態 の 変化

ア 大型機枕化

イ 農業廃棄物 の 大量 化 , 悪質化

ク 家畜飼養の 多頭化

工 営 農用水 の 増大 , 水質 の 向上

オ 農薬, 化 学肥 料の 大量 使用

く2) 整 備水準設定の考 え方

( i ) 基 本的な考 え 方

① 整備水準 は農村地域 (第 2 次生活圏) 内の イ ソ

フ ラ ス ト ラ ク チ ャ ー

を主 た る対象 と し て定め る も

の とす る ｡

② 整 備水準 は農業農村 の 自然的 , 社会的 な特性 を

反映 した もの とす る｡

;

⑨ 整備水準 は農村総合整備計画 の 整備 目標的 なも

の と して所得水準 の 推移 , 都市 と 農村 の 格差 , 諸

外 国の 整備水準等を勘案して定 め る ｡

④ 整 備水準 は そ の 具体的 な対応 に お い て 地域 の 農

業生産, 農業基盤整備等 と の 関連 の も と に 適正 に

運 用す る｡

くii) 用水 の 供 給

か ん が い 用水 の 確保と併 せ て生活 に 必要 な 飲 雑 用

‾水 , 家畜 の 飼 養, 牛乳の 冷却 , 農産物 の 洗浄 , 機械 の

清 掃等 に 必 要な営農用水 の 供給 を行 な う｡ こ の 場合 の

一給水量 は生活水準の 向上 , 農業経営 の 改善 を見込 ん だ

も の で あ り, 水 質等は 水 道法 の 規定 に準拠 し たも の と

す る｡
▲

(iii) 水質の 保全

農村地域の 全 て の 用排水路 , 河川, 湖沼の 水 質 ほ 少

く とも魚や虫が十分生息でき る程度 の もの と する ｡ こ

の た め , 家庭排水, 家畜 し尿等地域内の 汚染源に 対 し

て 浄化施設の 設置, し尿か ん が い の 実施等必要な措置

を講ず る｡

(i v ) 廃棄物の 処理

農業廃棄物の 多量化, 多様 化に 対処 して 廃棄物 の 種

杭 に応 じた 処理施設を設け る｡ こ の 場合必要に 応じて

生活廃棄物 の 処理も併せ行なう｡

な お , 堆肥等 と して 利用でき る有税物に つ い て ほ ,

可能 な限 り土壌環元等農業的再利用を図 る方向で処理

す る｡

( Ⅴ) 道路

農村地域の 道路網は 生 産, 流通お よび 生 活の 便宜を

総合的 に 考慮 して , そ の 配置, 規模等 を 定 め る｡ ま

た , 集落間 を連絡す る道路, 主 要施設 に 至 る道路, 集

落 内道路等そ の 機能 に 応 じた 計画 とす る｡

( V i) 地 域排水

農業 の 合理化, 農用地 の 保全 , 衛生 環境 の 改善等を

図る た め地域内の 排水網 を整偏す る こ と と し, そ の 挽

能 に 応 じて配置, 構造等 を定 め る｡ こ の 場合, 衛生環

境改善 の 見 地 か ら集落内の 湛水 を防止す るほ か , 保安

上防護柵 の 設置, 暗渠化等 を行 な う｡

( V ii) 緑地 公 園等

集落整術 の
一

環 と し て集落 ご と に 公園 また は 広場を

確保す る｡ ま･た , よ り広域 の 範囲 ( 第 2 次生活圏) 軒
こ

お い て 運動公園, 緑 地 公 園等 リ ク リ エ
ー

シ ョ ン 施設 を

整備す るほ か , 必 要 な 公共用水 地等 を確保す る｡

( v iii) 農村景観の 保全

施設整備 に あた っ て 芙 しい 農村景観, 貴重 な文化財

等 の 維持保全 に 配慮する ほ か 必要 に 応 じて主要 な用排

水路 や道路 の 周辺 に 植 樹等 を 行 な う ｡

以上 の 整備水準 の 数字的内容 を, 第 3 表 に 示す｡

また 諸種 の 水質基準 を示す と, 第 4 表 ～ 第10 表 の とお

りで ある ｡

こ の うち , も っ と も早急 に処理 されね ばな ら な い の

が , 水 質保全 の 対策 であ っ て , 第 5 表 の か ん が い 用水基

準 の 主要項 目 に つ い て , 主 要な 水質汚濁地 区96 地 区を対

象 と して , 昭和46 年度 に 調査 した結果 に よれ ば(第1 1 表)

農業用水路内に お け るか ん が い 期 間中の 平均水質 が農業

用水基準を越 え な い 地 区の 割合 はわ ずか 5 % に 過ぎず,

95 % の 地 区ほ基準 を越 え て い る現況 に あ り,‾ しか もそ の

うち 2 項 目 以 上 に わ た り基準 を越 え て い る 地 区が79 % を

占め て い る ｡ ま た , 水 質の 最 も悪い 地 区と して は , 水素

イ オ ン 濃度 ( p H ) が4 . 4 p p m と酸性 の 強 い か ん が い 水

を 利用 して い る地 区を ほ じめ , 化学 的酸素要求量 ( C O

D ) が 実に2 0 0 p p m , 溶 存酸素 ( D O ) が1 . 6 p p m ,

浮遊物 質 ( S S ) が 20 0 p p m な ど , も は や 農業用水 と

して は 全く 不適 当 な水 を 利用せぎる を 得な い 状態 に お か

れ て い る地 区もあ り, 農業用 水の 水質が極め て劣悪な状

態 と な っ て い る こ と を 示 して い る ｡
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第 3 表 施 設 整 備 目 標

二要 目

1 , 上 水 施 設

2 , 水 質 保 全

3 . 廃棄物処理

4 . 道 路

】 整 備 目 標

1 . 給水量

①飲雑用水

4 00 ～ 5 00 β/ 日/ 人

②営農用水

ア 搾乳牛 15 0 β/ 日/ 頭

イ 大家畜 5 0 〝

ク 中家畜_ 20
〝

ユ そ の 他

営農形態等 に よ

り帯 上 げる

信望言芸蓋冨ノ
2 . 水 質

水道法に よ る水質基準

に準拠する ｡

目標 と する水質

①水素 イ オ ン 濃度 ( p H )

6 . 5 ′ ＼ ノ8 . 5

②生 物化学的酸素要求 量

( B O D ) 5 p p m 以下

③ 浮遊物質量 ( S S )

5 0 p p m 以下

④溶存酸素量 ( D O )

2 p p 皿 以上

1 , 農業廃棄物

処理量ほ営農形態 に 応

じ て定め る｡

2 . 家庭廃棄物

0 . 8 5 ～ 0 . 9 5 k g/ d / 人

1 . 幹線道路密度 ( 整備対

象)

3 0
～ 4 0 m / b a

2 . 集落 内道路密度 ( 整備

対象)

1
,
0 0 0 ～ 2

,
0 0 0 m / 1 集落

3 . 道路幅負 お お む ね4 . O

m 以上 ( 機能, 車種, 交

通 量 等を 考慮 して 必要な

幅員を定め る)

具 体 的 な 対 応 策

水源は農業用用水と併 せ確保す る

こ と を 原則とす る｡

2 . 給水対象ほ 地 域内の 水道施設の な

い ( 不 備な もの を 含む) 集落公共施

設農業施設とす る｡

3 . 施設に つ い て は 水道法の 簡易水道

事業 に か か る規定 に 準拠する ｡

4 . 消火栓 は30戸 に 1 カ所 の 割合 で も

っ て 設置す る｡

1 . 家庭排水 , 家畜 し尿等汚水 を用 排

水路河川 湖沼に 直接流 入 さ せ な い ｡

2 . 汚水 ほ簡易浄化施設等 に よ り適正

な 水質に 浄化希釈 し, 農業用 水 と し

て 再 利用 を 図 る｡

3 . 汚水処理方式 と して専用土水路等

に よ る透方式 し尿 か ん が い 方式等 ,

-
】
喝

農村地域 の 特性を 生 か した対策 を爵

ず る｡

4 . 地域 内の 下水普及率 ほ おお む ね80

% ( 人員割合) を 目標 とす る ｡

1 . 農業廃棄物 は
一 般 の ゴ ミ と ビ ニ ー

ル プ ラ ス チ ッ ク 等化学製 品 の ゴ ミ と

分離 し処理す る ｡ また 一 般 の ゴ ミ に

つ い ては , 堆肥 化飼料化等農業的再

利用 を図る ｡

2 . 用排水路等 へ の 廃棄物 の 投棄 を防

止す る と とも に 用排水路 に ス タ リ ー

ソ 等 の 収集防護施設を設け る｡

3 . 農業廃棄物 と併 せ 家庭廃棄物 を収
軒･･

集 し, 処理す るた めに 必要な施設を

設置す る ｡

1 . 集落を 連絡す る道路, 通学道路,

公共施設 に 到 る道路等すこ つ い て は 2

車線以上 を確保 し, 全 線舗装す る｡

また とくに 主 要 な路線 に つ い ては 安

全施設 ( 歩道, ガ ー ド レ ー ル 等) 融

雪工
, 街路樹, 梼灯等 を設置す る｡

2 . 集落内道路は原則 と して 通 過道路

とせ ず最低 1 車線以上 の 幅員を確保

し
,
主 要部すこ つ い てほ 舗装す る｡
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摘 要

1 ･ 上 水 道の 現況給水量

2 4 0β/ d/ 人 ～ 4 0 0 β/d / 人

( 平均 35 0β/d/ 人)

2 . 東京 都中期計画

現況( 44年) 4 7 0β/ d/ 人

目標( 6 0 年) 6 0 0g /d / 人

1 . か ん が い 用水基準抜粋▲

(∋ p H 6 . 0 ～ 7 . 5 0

② c o D 6 p p 皿 以下

③ S S l O O p p m 以 下

④ D O 5 p p 皿 以下

⑤ F N l p p m も 〃

2 . 環 境悪化を ま ね く農薬

化学肥料の 施用を規制す

る必 要が あ る｡

1 . 現 況 ゴ ミ排 出量

40 年 0 . 6 9 5 k g/ 日/ 人

44 年 0 . 8 7 0 k g/ 日/ 人

2 . 東京都中期許西

日標 0 . 9 5 0 k g/ 日/ 人

専
‡;霊ほ場整備事業に お け る

. + 貞‾
農道密度 の 実績

芸慧羊 8 0
～ 1 2 0 叫 b a

で

琴■琴喝

( 農用地 面 積)

内訳

(喜作≡
10

′ } 2 0Ⅰ℃/ b a

l O
′ } 2 0 m / b a

8 0
～

1 0 0 m / b a

2 . 道路耕造令 ( 抜粋)

地方道 平地交通容量



目 l 整 備 目 標

4 . 舗装 率は農道 を含 め た

道路総延長 に 対 し5 0 % 以

上 を確保する ｡

5 ･ 地 域 排 水∃1 ･

音2 .

6 . 緑地 公園等

7 . 農村景観 の喜
保全

農用 地

≡… ～…享重≡≡…㌢
1 ●

集落 お よび 周辺 部

l

l
j 2 .

1 ･ 集落単位 に 広場を確保

1 人当た り6 . O m
2

程度

( 1 ケ所 当た り少な く と

も 2 , 5 0 0 m 2)

2 ･ 1 次生 活圏単位に 運動

公園ま た ほ緑 地 公園を確

保

10 , 0 0 0
～

2 0 , 0 0 0 m
2

法 令

法第 4 条

第 1 項

第 1 号

基

具 体 的 な 対 応 策 摘 要

3 , 0 0 0 台/ 日未満

幅員5 . 5 皿

綺路･ 交通 容量

3
,
0 0 0 台/ 目 未満

幅員6 . 5 m

農用地 に つ い て ほ許容湛水 を認 め

る が集落お よ び周 辺 部に つ い て は湛

水 を認 め な い よ う｡ 排水対策 を行 な

う ｡

集落 に つ い て は 必要 に 応 じ排水溝

の 設置 や地 盤 に よ り良好 な排水条件

を確保する ｡

3 ･ 集落 お よ び周辺部 の 用排水路 は保

安上防護柵 の 設置 , 略渠化等を行 な

う｡

1 ･ 既存 ? 緑地 , 広場 ( 神社仏閣等)

を 利用す る ｡

2 ･ 住民が 常時気楽 に 利用 で きもの で

あり, また 老人に 十分な い こ い が 提

供で き るもの で あ る よう に す る｡

3 . 緊 急避難場所 と して の 機能も併せ

設え る よう配慮す る｡ 野
■

4 . 圃場内に も必要 に 応 じて 休け い 所

等を 配置す る｡

1 ･ 農村景観が保全や文化財等の 保護

の た め 必要な措置を行なう｡

2 ･ 道水 路沿, 広場等 に植樹等 を行 な

う｡

3 ･ 各種 施設整備にあた っ て ほ配置 ,

形状色彩等 に 十分配慮する ｡

第 4 表 水 質 基 準

準

ア ン モ ニ ア 性窒素お よび 亜
硝酸性窒素

硝酸性窒素

塩素イ オ ン

有機物等 (過 マ ソ ガ ソ 酸 カ
リウ ム 消費量)
一 般 細菌

/ /

大腸菌群

1 . 都市 公園法

1 人当た り 60 m
2 を 目

標

2 . 東京都 の 当面 の 目標

1 人当た り 3 . O m
2

( 現況 1 . 0 5 m
2

/ 人)

水道法 ( 法律第 177 号) に よ る ｡

参 考

同時 に 検出 され な い こ と

1 0 p p 皿 以 下で ある こ と｡

2 0 0 p p m 以 下 で あ る こ と｡

1 0 p p m 以下 で あ る こ と｡

1 m il の 検出 で 形成 され る｡

集落数が 1 00 以下 で あ る こ と

検出 されな い こ と ｡

以上 に つ い てほ , 全部 O E で な く

とも病原生物が存在す る と い う わ

けで は な い ｡

法第 4 条

第 1 項

シ ア ン イ オ ン

水 銀

有 機 リ ン

検出され な い こ と ｡

〝

〝

い ず れ も猛毒 である の で検出し て

は い けな い ｡

- 3 1 -



令法

項

号

条

1

2

.4第

第

第

法

項

項

項

l

l

l

第

第

､
第

条

号

条

号

粂

号

4

4

4

5

4

6

第

第

第

第

第

第

法

法

法

鋼

鉄

マ ソ ガ ソ

亜 鉛

鉛

六価 ク ロ ム

ひ 素

ふ っ 素

カル シ ウ ム , マ グ ネ シ ク ム

等 (硬 度)

蒸発残留物

フ ェ ノ ー ル 群

準
参 考

1 . O p p m 以下 で ある こ と ｡

0 . 3 p p m 〝

0 . 3 p p m 〝

1 0 p p m 〝

0 . 1 p p 皿 〝

0 . 0 5 p p m 〝

0 . 0 5 p p m ク

0 . 8 p p m 〝

3 0 0 p p m 〃

5 0 0 p p m 〝

フ ェ ノ ー ル と して 0 . 0 0 5 p p 皿

以下で あ る こ と

必ず しも毒物で な い

〝

ノケ

亜 鉛ほ 鉛に くら べ て 毒性は弱 い

有 毒

毒性が弱 い

猛毒であ る｡

歯磨 に 入 っ て い るも の が あ る｡. 硬

度 と は カ ル シ ウ ム お よび マ グ ネ シ

ウ ム 化合物 の 存在量 を い う｡ 多 い

の を 硬水, 少 な い の を軟水

10 5
0

c で 蒸発千国した とき の 残留

物

石炭酸 は非常 に強い 臭 い を 発す る

工 場排水に含 まれ る場合が多 い ｡

水素イ オ ン 濃度

臭

味

色

濁

度

虔

第 5 表 か ん が い 用･水基準

項 目

p I壬値が5 . 8 以上8 . 6 以下 で ある

こ と

異常 で な い こ と

〝

5 虔 以下 で ある こ と

2 度 〝

人 は若干ア ル カ リ性 を好む

色度は10度 で もわ か らな い

用 水障害対策事業 の 採択基準

基 準 値

(45 農地 D 4 9 . 1 次官通達)

則 定 法

水 素 イ オ ン 濃度 ( p E )

化学的酸素要求量( C O D )

無 機 浮 遊 物 質 ( S S )

溶 存 酸 素 ( D O )

全 窒 素 濃 度( T - N )

耽 素

シ
'

ア ン

メ チ ル 水 銀

機 リ ン
/

ド ミ ク ム

鉛

ロ ム( 6 価)

6 . 0 以下 ま た ほ7 . 5 以 上

6 p p m 以上

1 0 0 p p m 以上

5 p p m 以下

1 p p m 以 上

0 . 0 5 p p m 以上

甘検出 され る こ と

〝

〝

0 . 0 1 p p m 以上

0 . 1 p p 皿 以上

0 . 0 5 p p m 以上

規格010 2 に 掲げ る方法

〝

〝

〝

下水試験法

規格 K O l O2 格に 掲げる 方法

日本工業規格 ( 以下 ｢ 規格+ と い う｡( E O l O 2 , 2 9 . 1 . 2 お よび

2 9 . 3 に 掲げ る方法

昭和43年 7 月2 9 日 経済企 画庁告示第 7 号 に規定す るガス ク ロ

マ ト グラ フ 法お よ び薄層 ク ロ て トグ ラ フ 分離 ジ チ ゾ ソ 比色法

の 両方法

規格2 3 に. 掲げる 方法 ( た だ し メ チ ル ジ メ ソ † に つ い て は 薄層

タ ロ マ ト ー モ リ ブデ ナ ム 青法)

規 格40甘こ 掲げ る方法

規格39 に 掲げ る方法

規格51 . 2甘こ 掲げ る方法

- 32 -



第6 表 生活環境に係 る環境基準

(1)

㌶
河川 ( 湖沼を除く)

基 準 値

利 用 日 的 の 適 応 性

歪諾昭彗評 幣
量

j
溶
幣
畳

一大 腸 菌 群数
･A A 型一芸芸‡慧蒜芝芸雷雲雷蓋

お よび

A 型

6 . 5 以上

8 . 5 以下

1 p p m

以下

当該水域

2 5 p p m

以下

7 ･ 5 p

品呈】㍊p N ′1｡｡ 如

水道 2 扱
, 水 産1 級 , 水浴 お よ

び B 以下 の 機中こ掲 げる もの

6 . 5 以上

8 . 5 以下

2 p p m

以下

2 5 p

謂
7 ● 5 p

品呈】㌶晋N / 1｡｡ 如以下

B 型
水道3 級, 水 産 2 扱お よ び C 以

下 の 偶 に 掲 げ るもの

6 . 5 以上

8 . 5 以下

c 型芦雷雲三雲遠雷芸雷雲三雲
および

D 型
工 業用水 2 蔽 , 農業用水 お よ び

E の 欄 に 掲げ るも の

'E 塑 工 業用水 3 級, 環境保全

測 定 方 法

6 . 5 以上

8 . 5 以下

6 . 0 以上

8 . 5 以下

6 . 0 以上

8 . 5 以下

規格 8 に

掲げ る方

法

3 p

謂!
2 5 p

品等f
7 ･ 5 p

長軸N′1｡｡ 榔
5 p p m

以 下

5 0 p

品等F
2 p p T n

以上

8 p

謂
1 00 p

品等
2 p p m

以上

1 0 p p m

以下

どみ 等 の

浮遊が み

とめ られ

な い こ と

2 p p m

以上

別 に 閣議

決定 に よ

り水域類

型 ごと に

指定する

水域

規格16 に

掲 げる 方

法

規 格 1 0 .

2 . 1 に 掲

げ る方法

規格24 に

掲げ る方

法

最確数 に よ る定

量法

備考 1 ･ 基 準値 は , 月間平均値 とす る ( 湖沼, 海 域も こ れ に 準ず る)
2 ･ 農業用利水点 に つ い て は , 水素 イ オ ン 濃度6 ･ 0 以上7 . 5 以下, 溶存酸素畳 5 p p m 以上 とす る-( 湖
沼も こ れに準ずる)

第 7 表 湖沼 ( 天然湖沼お よ び貯水量 1 , 0 0 0 万立 方 メ ー トル 以 上 の 人 工 湖)

㌶ 利 用 目 的 の 適 応 性

A A 塾J誓書去警表芸芸‡慧蒜芝芸諾警
A 型

B 型

C 塑

基 準 値

水

諾照警警罫浮 幣濃 ∈苛笥
息

】 大 腸菌 群 数
該当水域

6 . 5 以上

8 . 5 以下

1 p p m

以下

1 p

謂
7 ･ 5 p

謂㍊p N ′1｡ ｡ 舶 以ヰ

水道 2 , 3 級 , 水 産 2 級 , 水浴

お よ び B 以下 の 欄 に 掲げるもの

6 . 5 以上

8 . 5 以 下

3 p

昆苛
5 p

謂
7 ･ 5 p

品芸】㌶もN′1 ｡｡ 如 以下
水 産 3 級 , 工業用水 1 級 , 農業

用水 お よ び C の 偶 に 掲 げるも の

6 . 5 以上

8 . 5 以 下

工業用 水 2 級

環境保全

6 . 0 以上

8 . 5 以下

法

5 p

品等j
8 p p m

以 下

1 5 p p m

以下

5 p p m

以上

ごみ 等 の

浮遊 が認

め られ な

い こ と

2 p p m

以上

職

m

頗

純

郎

に

定

水

ど

定

域

別

決

り

塑

指

水

規格 8 に

掲げ る方

法

規格12 に

掲 げる 方

法

規格 1 0 .

2 . 1 に 掲

げ る方法

規格24 に

掲 げる方

法

最確数 に よ る定

量法

慮考 水産 1 級 , 水産 2 扱 お よ び水産 3 薦如こ つ い てほ , 当分 の 間, 浮遊物質量 の 項 目 の 基準値 は適用 しな い ｡

- 3 3 -



第8 表 人 の 健 康 に 係 る 環 境 基 準

項 目 シ ア ソ

基準値l禦聖書
れな

日本工業規

格 K Ol O 2 の

2 9 . 1 . 2 お よ

び29 . 3 に 掲

げ る方法-

孟
ル キ

蒜t 有 機 リ ソl ヵ ドミウ ム 鉛
ク ロ ム

( 6 価)
ヒ 素一緒 水 銀

碧空至
れな
L禦聖書

れな
i払
01 p p

買
0 . 1 p p m

以 下
0 . 0 5 p p m

以 下

昭和43 年 7

月2 9 日 経済

企画庁告示

第7 考 に規

定す るガス

ク ロ マ トグ

ラ フ 法 お よ

び 薄層 ク ロ

マ ト グ ラ フ

分離 ジ チ ゾ

ソ 比色法の

両方法

規格2 3 に 掲

げ る 方 法

( た だ し,

メ チ ル メ ト

ン に つ い て

は 薄層ク ロ

マ ヤ ー モ リ

ブ デ ナ ム 青

法)

備考 1 . 基準値ほ 最高値 とす る｡

2 . 有機 リ ソ とは パ ラ チ オ ン ,

規格40 に 掲

げ る方法

規格39 に掲

げる方法

規格5 1 . 2 に

掲 げ る方法

0 . 0 5 p p m

以 下

規格4 8 に 掲

げ る方法

メ チ ル パ ラ チ オ ン
,
メ チ ル ジ メ ソ †お よび E P N を い う

3 . ｢ 検 出されな い こ と+ とほ , 定量限界以下を い う｡ なお , ア ル キ ル 銀 の 項 目に つ い ては ,

検出 され
な い こ と

ラ チ ゾソ

吸光光度

法

カ ス ク ロ マ ト

グ ラ フ 法及び 薄層 ク ロ マ ト グ ラ フ 分離 ジ チ ゾソ 比色法 の 両方法に よ っ て ア ル キ ル 水銀を検出した 場合以外

の 場合を い うもの とす る｡

第9 表 健康に係 る有害物質に つ い て の 排水基準

有害物質 の 種撰

カ ドミ ウ ム とそ の 化合物

シ ア ン 化合物

有換 リ ソ 化 合物
*

鉛及 び その 化合物

六価 ク ロ ム 化合物

許 容 限 度 ∃! 有害物質 の 種類

0 . 1 爪牙/β

1 才岬/β

1 喝/β

鉛と して 1 研ぎ/ g

6 価 ク ロ ム と して0 . 5 喝/ β

批素及びそ の 化合物

水銀及 び ア ル キ ル 水銀

そ の 他 の 水銀化合物

ア ル キ ル 水銀化合物

許 容 限 度

批素と して0 . 5 瓜g/ β

水銀 に づ き検出

されな い こ と

検出されな い こ と

注
*
パ ラ チ オ ン , メ チ ル パ ラ チ オ ン ,

メ チ ル ジ メ ー ン及 び E P N に 限 る｡

第10 表 活環掛 こ 係 る汚染状態に つ い て の 排水基準

項 目 許 容 限 度

水系イ オ ン 濃度 ( P II )

生物学的酸素要求量 ( B O D )

化学 的酸素要求量 ( C O D )

浮進 物質量 ( S S )

ノ ル マ ソ ヘ キ サ ン 抽 出物質含有量 ( 鉱油振合有量)

ノ ル マ ソ ヘ キ サ ン 抽 出物貿含有量(動植物油脂含有量)

フ ェ ノ ー

ル 涙 含有畳

錮 含 有 量

亜鉛含有量

捧解性鉄含有量

溶解性 コ ン ガ ソ 畳

ク ロ ム 含有量

弗素含有量

大腸菌群数

海域以外 の 公共用水液 に排出させ るも の

5 . 8 以上8 . 6 以下

海域 に 排出され るもの

160 ( 日 間平均1 20) 喝/β

1 6 0 ( 日 間平均12 0) 刀グ/β

2 0 0 ( 日間平均15 0) 血g/ β

5 茄g/ β

30王岬/β

5 材/g

3 溺タ/β

6 刀タ/β

1 0 喝/β

10 苅g/ β

2 喝/β

15 喝/β

日 間平均300 0 個/ C m
3

5 . 0 以上9 . 0 以下

-

3 4
-



第11 表 農業用水路に お け る水質汚濁の 実態

項 目 l 農業用水 ( 水稲) 基準一斉誉禁慧栗野造箭睾l 備 考
均水質 の 範囲

水 素 イ オ ソ 濃度 ( p H )

化学的酸素要求量( C O D )

溶 存 酸 素 ( D O )

浮 遊 物 質 ( S S )

全 窒 素( T - N )

電 気 電 導 度 ( E C )

鋼

亜

ヒ

注) 1 .

2 .

( C u )

鉛 (Z n )

素 ( A s)

6 . 0
′ ) 7 . 5

6 p p m 以下

5 p p m 以上

10 0 p p m 以下

1 p p m 以下

0 . 3 m ロ/ C m 以下

0 . 0 2 p p m 以下

0 . 5 p p m 以下

0 . 0 5 p p m 以下

4 . 4
～ 7 . 7

2 13 . 7 ～ 0 . 9

1 . 6
～

9 . 1

2 2 5 ～ 8

1 2 . 0 ～ 0 . 4

1 . 3 8
～

0 . 0 8

0 . 1 2
′
- 0 . 0 0

0 . 5 6 ～ 0 . 0 1

0 . 0 2
′
) 0 . 0 0

○調査対象地区数 96

0 調査対象面積 約 6 万血a

O 基準を越 え な い 地 区

数割合 5 %

○基準を越え る地区

一数割合 9 5 %

うち

i墓姦実員言霊夏至宝買手§完
農業用水 (水稲) 基 準は 農林省公害研究会 の 策定 に よ る｡

水質 は , 昭 和46 年度 に 農地 局が行 な っ た 農業用水水質調査の 結果であ る｡

5 . 土地改良事業で 水質対策を行う基本的考え

方

(1) 水質汚濁に関連する法律につ い て

こ れ らの 法律 の な か に 水 質汚濁を定義 づけて い る が ,

そ の 内容 を つ ぎに 述 べ る ｡

第12 表 水 質 汚 濁 関 係

法 律 の 名 称 l 目 的 等 l 備

公 害 対 策 基 本 法

水 質 汚 濁 防 止 法

公 害 防止 事 業 費事 業者負担法

農用 地 の 土壌 の 汚染防止等 に関す
る法律

下 水 道 法

二海 洋 汚 染 防 止 法

ノ廃 棄物の 処理及び清掃に 関す る法

律

二騒 音 規 制 法

大

二道

一鼻

白

路

薬

然

気 汚 染

交

取

公

通

締

園

防 止 法

法

法

法

毒 物 劇 物 取 締 法

人の 健康 に 係 る公害犯罪の 処罰 に

関す る法律

公害の 防止 に 関す る事業に 係 る国
の 財政上 の 特別措置に 関す る法律

事業者 ･ 国 ･ 地 方公共団体の 責務を明 ら
か に し, 施策の 基本事項を定め る

エ 場及び事業場か らの 排出水の 規制

公害防止事業牢要す る費用の 事業者負担
に関す る事項

農用地 の 土壌汚染の 防止 , 除去並.び に 農
用 地 利用 の 合理化を は か る｡

整備総合計画 の 策定, 下水道 の 整備, 管
理基準

船舶 ･ 海洋施設か ら の 廃棄物排出 の 規制
廃油処理

廃棄物の 適正 な処理及び清廉 の 保持

工場お よび 建設工事 に 伴 っ て 発生す る騒
音 の 規制

ば い 煙の 排出等の 規制, 自動車排出 ガス
の 許容限度

道路の 交通 に 起因す る障害の 防止 に 資す
る

農薬 に つ い て 登 録制度 , 販売及び 使用の

規制

自然 風 景地 の 保護, 利用の 増進 … … … …

自然環寛の 保護

保健衛生 上 の 見地 か ら必要な取締を行 うL

故意犯, 過失犯 に つ い て規定 :

欝盃詣芸漂宗雫慧昌宏訟 謂雷雲』
割合, そ の 他財政上 の 特別措置

改正筑喜:壬…:…喜

改正

改正

〝

〝

ノケ

′′

〝

4 5 . 1 2 . 2 5

4 6 ･ 5 ･ 2 1 (
一

部6 . 2 4)

〃

4 6 . 5 . 1 0

ク

4 6 . 6 . 5

〝

46 . 6 . 2 4

〝

4 6 . 6 . 24

〝

4 6 . 9 . 2 4

〝

4 6 . 6 . 2 4

〝

ノケ

〝

〝

ノケ

4 6 . 4 .

(
一

部4 7､ 4 . 1)

1

〝

4 6 . 6 . 2 4

〝

〝

ク

4 6 . 7 . 1

4 6 . 5 . 2 6

4 6 . 5 . 2 6

･一′( i ) 公害対策基本法 活環境 に は人 の 生活 に 密接 な関係 の あ る財産並 びに 人

人の 建康又 は生活環卸こ係 る被害が生ず る こ と○ 生 の 生活 に 密接な関係 の あ る動植物及び そ の 生 育環境を
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含むもの とす る｡

( ii ) 水質汚濁防止法

そ の 自然的, 社会的条件から判断 して 第 1 項の 排水

基準 に よ っ て は , 人 の 健康を保護 し, また は 生活環境

を保全す畠こ と が十分 で な い ｡

(iii) ･ 農用地の 土壌 の 汚染防止等に関す る法律

人の 健康をそ こ なうおそれがあ る農畜産物が生産 さ

れ, 又は 農作物等の 生育が阻害され る こ とを 防止 し,

も っ て 国民の 健康の 保護お よび 生活環境の 保全むこ資す

る ｡

と な っ て い て , 水質 汚濁とは人 の 健康又 ほ生活環境を阻

害 し悪化させ る影響を生ず るも の であ る ｡

(2) 土地 改良事業で水質対策を行う場合 の考え方につ い

て

水質汚濁被害 を防止する対策 と し て は , 水質基準設定

と用排水分離 に よ る用水 の 水質保全が考 えられ る｡

( i ) 水質基準の 設定

｢ 公共用水域 の 水質 の 保全に関す る法律+ が昭和33

年12 月に 制定 され, 公共水域 の うち 水質汚濁が原因と

な っ て関係産業に相当な損失が生 じて い るも の 又は そ

れらの お それの あ るもの に つ い て 水域 の 指定と水質基

準を定 め る こ とに な っ て い る ｡

農林省と して は , 第 5 表に ある とお りか ん がい 用水

基準を定め
.
て い る

｡

以上 の 状 況から地域の 環境整満 に よ る水質環境の 改善

を水質基準㌢こ期待す ると ともに農業 の 立場からは , 用排

水 の 分離 を促進す る必要がある ｡

( ii ) 用排水分離 一 用水障害対策事業 ( 水質)

農業用水 の 汚濁防止 は , 用水路甘こ汚水 の 流 入がない

よう にす る こ とで ある , 市街地 に対する下水道 の 整備

ととも に農村地域 に お け る用排水 の 分離事業が必要 で

あ る｡

こ の 用排分離の 考え方 に よ っ て 事業制度を仕組ん だ も

の に 用水障害対策事業 ( 水質) があ る｡ こ の 内容ほ 次 の

とお りで あ る｡

A 受益地区 の と り方

1 . 受益地区の と り方

水質障害対策事業 は水質汚濁に よ っ て 農業用水と して

不 適当な用水が か ん がい され る場合の 対策であ るの で,

現況 に お け る 1 用水系統 また は 用水系統を整理統合す る

場合 に お け る現況の 用水区域お よび , こ れと
一 体的に整

備する こ と が, 技術的 , 経済的 に 適当な区域を含 めた 範

囲 とす る ｡

2 . 団地構成 お よ び 面積要件

(1) 水 質障害対策 の た め か んが い 排水施設 の 新設, 廃

止 ま た は 変更であ っ て 受益面積がお お む ね 2 0 b a 以 上

で
,
か つ 末端支配面横がお おむね 20 b a 以上の も の ｡

(2) ( 1) とあわ せ て 行 なう客土工事であ っ て受益面積が

おお むね 20 b a 以上の もの ｡

(3) (1) とあわ せ て 行なう こ とが, 技術的, 経済的に 適

当なか んが い 排水施設 の 末端支配面積が お おむね 2 0 b a.

以上 の も の ( こ れ に 要す る費用が, (1) の 費用を こ え ない･

こ と ｡) ｡

B 資格要件等

1 . 対象地区等

水質障害対策事業を実施す る対象地域 は , 水質汚濁防一

止法第 2 粂第 1 項に 規定す る公共用水域から取水 して い

る区域を主 た る受益地と して , 農業 振興地域 の整鰐クこ閑j

する 法律の 農業振興地域を主た る受益地とする区域とす′

る
｡

･

水 質汚濁防止法 に 基 づく公共用水域 とすれば, 水質 汚
=

濁防止法の 建前上 , 直ち に で なくとも環境基準 に よ っ て

排出規制を受け, さらに 必要ならは都道府県知事は上乗二

基準 を設定す る こ と がで き る こ ととな っ て い る ｡ し た が

っ て
,
こ の よ うな地帯すこ参 っ て ほ水質 は改善 され1 水質二

障害対策事業 ほ実施する必要 はない こ と と な る｡ しか

し , 実態 とし てほ , 水質 汚濁防止法 に よ る排水規制も受二

けず, 汚濁排水源 の 個 々 に つ い て は それケまどの 汚濁 で は

ない が, こ れらが集 っ て 全体 と して 農業用水と して 不 適二

当な水質にな る こ とがあ る の で , こ の ような 地帯にあ っ

て は
, 水質汚濁防止法の 対策事業 の - ･ つ と して 農業用水､

に つ い て は 水質障害対策革業を実施す るもの とす る｡

2 . 水質障害の 状態

水質障害とは次の い ずれ かFこ鼓当するもの と する が,

水 質障害 の 発生に つ い て , 原因者 の 補償 が可能 であ るも:.

の
,
お よび

, 通常の 維持管理を怠 っ た こ とがその 原田と
【

な っ て い るもの は 除くもの とす る｡

(1) 水質汚濁が農作業 を行なう者の 労働環境 を悪化 さ･

せ て 労働生産性を著 しく害する こ と｡

(2) 汚濁水を利用す る結果得られ る農産物が人体 に 有一

章となる こ と｡

(3) (1) , (2) の 事態 は生 じ て い ない が, 応急対策 (通常-

の 維持管理を著 しく こ える対策 を い う｡) を実施 し て い る

場合 に お い て こ れを実施 しなければ, ア . お よ ばイ . をこ

掲げ る事態が容易をこ発生す ると推定 され る こ と｡

こ れ の 判定 と して ほ , ｢ 水質障害対策専業 に 係 るか ん｡

が い 用水基準 に つ い て+ に よ るも の と し, 該当項目が 1

項目 の み の場 合ほ 本事業の 対象と しな い も の とす る｡

3 . 公害防陵特別土地改良事業 と の 区分

昭和46 年 度よ り, 公害防除特別土地改良事業が発足 し

た こ とに 伴い , 原因者が明確であ る場合 ほ , 原因者負担_▼
を伴う公害防除特別土地改良と して 実施できる こ ととな

つ た の で , 用水障害対策事業 と して ほ , 次の 場 合の み実三

施で き るもの とす る｡

(1) 汚 濁源が, 都市汚水, 畜産汚水等 不特定多数であ.

る こ と- ｡
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(2) 特定原因者 ( 水質汚濁防止法第 3 条 に 規定す る排

水基準 の 適用をうけ る工 場 また は 事業場を い う｡ 以下同

じ
｡) を 含ん で い る場合にあ っ て は , 不 特定原因者 に よ る

清濁が全汚濁量の 過半を占め , か つ 不 特定原因の み に よ

る汚濁が ｢ 水質汚濁対策事業 に 係 るか ん が い 用水基準に

つ い て+ に 示す基準を こ え て い る こ と ｡

(3) 特定原因者の 原因に なる 特定物質を含む場合であ

つ て も, 特定物質を除去する為 の 施設等の 工事 を含 ま な

い こ と
｡

4 ･ 採択基準判定 の た め の 資料等

事業 の 対象 に な る か 否か を判定す る た め の 資料 と し て

ほ
, 用水 障害対策事業 ( 水質) 資格詞書を作成す る こ と

と な っ て い るが
, 掛 こ次 の 点 に 留意 し, 必 要 に 応 じ て添

付資料 を作成する こ と｡

(1) 水質障害 の 原田, 状況

か ん が い 期 4 回 以 上 の 採水資料 に よ る分析結果を表示

す る と とも に , 排水対策を含む場合 に あ っ て は , 非か ん

が い 期 に つ い て も 2 回 以上 の 採水を 行な っ て そ の 結果を

表示す る こ と｡

また
, 特定原因者に よ るもの が 含ま れ る場合にあ っ て

ほ , その 日 平均排水量 , お よ び 排水の 分析結果を表 示す

-る こ と｡

(2) 客 土

あわ せ 行 なう客 土 を実施す る場合に お い て は 客土 の 必

要性 , 客入 土量 の 決定方法 , 客土 に よ る被害解消 の 軽度

に つ い ても記入 す る こ と｡

(3) 通 常 の 維持管理及び応急対策

最近10 カ 年間の 維持管理お よび 応急対策の 方 法 お よ

び , そ れ に 要 した 経費 に つ い て 表示す る｡

C
.
対 象 事 業

水源転換 また は 水源水質改善の た め の 取水施設 , お よ

び 地 区内汚濁解消の た め の ′くイ プ ラ イ ン 化等の 用水路 を

対象 とす る事業 であ るが
, 次の 場 合に あ っ て は 1 部排水

施設も対象 とす る こ と がで きる もの と する ｡

(1) 用水 路 の 全面 的改修 に 対 して 汚濁水 を河川等 へ 排

除する排水路 の 新設 を行な っ た場合 が経済的 な場合
.

(2) 用排分離に よ っ て従 来の 排水 に 串ける汚濁濃度 が

高 ま り, 悪臭 の 発生 に よ っ て付近住民に 不快感を与え る

等生活環境 を悪化 させ る場合 ( 排水路 の 暗き ょ 化等を 検

討す る ｡)

D 事業 パ タ ー ン

水 質障害対策事業 の パ タ ー ン を 示せ ば下表の 通 りで あ

る｡

区 分 内 容 現 況 計 画

( 1)
7jく源転換を行 な い 既 設

用 水路 に 導水す る

( 2)
用排分 離 し て 用水路の

み を施行す る
佗ち≡オ
ヒム≦』 パ イ プ化 す る

ノ､ p m 〈

｢

管
■■

( 3 )
用 排分離 し て排7上く路 を

施 行す る
申 ∈∋ 蓼 ダ

ー ～

( 4)
用 排 分散 し て用排水路 E アワI 原書

コ

:も
を施 行 する

ヒi土:d ▼ 凶
蔑⊥

( 5) 以 上 の 複合型

備考 河川 : 叫 新 設 水路 : = =

汚 濁 源 : 匹 詔 既 設 水路 : 一

受益 地 : ○

E 水質調査 の 方法

1 . 水 質 調 査

(1) 水質調査地点

ア ･ 河 川
… …

取水地 点並 びむこ 本事業に よ り取水地

点の 変更が予定 されて い る場合は , 変更予定 地 点 と す

る
｡

イ . 用 水 路 … …

上 中下流部を代表す る地 点に お い て

各 一 点 , 主 要分水工 地 点 ( 支配 面 積が お お む ね 1 0 0 b a

程度の 水路の 分岐点) 並 び に 用水路 へ の 区間流入 地 点 の

直上 洗お よび 流入 水が 混和 され た 下流の 各地 点と す る｡

だ た し, 用水 路の 短 い 区間に 多数の 汚濁源が密集 して

あ る場合 に は , 汚濁 源群の 直上 洗お よ び流 入 が混和 され

た 下流 の 地 点と す る｡

な あ 上記 に よ り定 め た調査 地点 が そ の 位置等か ら判

断 して 相互 に 代替 され る場合 に は適宜 調査地点 を省略 し
て よ い

｡
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ウ . 新規水源 … … 上記(1) の 他に 別途河川 また は 他種水

源に軽換ある い は 稀釈用水を求め る場合は , それぞれの

地点 とす る｡

エ . こ の 他 に 当該地区 の 対照地区 と して 近傍非汚濁地

区を代表す る地点 の 水質 1 カ所 を調査す る｡

(2) 採水時期お よび 採水回数

項 目

水 素 イ オ ン 濃 度 ( P E )

化 学 的 酸 素要求量( C O D)

浮 遊 物 質 量 ( S S )

溶 存 酸 素 量 ( D O )

全 窒 素 濃 度( T - N )

批 素

シ

メ

有

カ

ア ソ

チ ル 水 銀

機 リ ソ

ド ゥ ム

鉛

ロ ム ( 6 価)

水稲 の 生育期に あわ せ て ,
か ん がい 期 間に 4 回 ( 活着

期, 分け つ 期, 幼穂形成期 , 出穂 開花期)

い づ れも平水時同日採水を原則 とする ｡

(3) 調査分析項目お よ び分析方法

ア . 水質分析項目

分 析 法

以上採水 し,

日本工 業規格 瓦01 0 2 の 8 に 掲げ る方法

〝 1 3 〝

〝 1 0 . 2 . 1 〝

〝 2 4 〝

下 水試晩法

日本工場規格 E Ol O 2 の4 8 に 掲げ る方法

〝 29 . 1 . 2 お よ び2 9 . 3 に 掲 げる方法

昭和4 3年 7 月2 9 日 経済企画庁告示第7 号 に 規定す る ガ ス タ ロ
マ ヤ グ ラ フ 法お よ び

薄層 タ ロ マ ト グ ラ フ 分離ジ チ ゾ ソ 比色法 の 両方法

日本工場規格 K Ol O 2 の 2 3 に 掲げ る方法

〝 4 0 〝

ク 3 9 〝

ク 5 1 . 2 〝

た だ し
,
批 素以下 に掲げる項目に つ い て ほ 汚染 の おそ

れ の あ る地区に つ い て の み 分析す る｡

様式- 1

＼

､ ､

--------､ ､ 】活 着 期

水

質

流

水素イ オ ン 濃度 ( P E )

化学的酸素要求量 ( C O D )

浮遊 物質量 ( S S )

溶存酸素量 ( D O )

全 窒素濃度 ( T - N )

量 ( m
3

/ S)

採 水 地 占

同 上 番 号

イ . 流量調査 … … 採水時 の 流量を各地点 ご とに 観測す

る ｡

垂阜±4 幼穂形成期 L 出穂開花期
平均水質

【分 析 機 開】

(iii) 地域環境整備 一 農村環境基盤整備事業 ( 案)

地域環境整備 と し て の 農村環境基盤整備事業の 範囲と

運用基準 に つ い て は 現在; 案 と して 次の とお りに 考 え て

い る ｡

A 集落環境整備事業

(1) 集落 内道路整備

農村 の 非農家を含む住民 の モ
ー タ リ セ ー シ ョ ソ 化 に 対

応 し, 集落内 の 道路を整備す る｡ 但 し, 集落内の 里 道を

主た る対象 と し, 高速車丙 の 通過道路を主た る対象とす

るもの で ほ ない ｡ 併 せ て交通災害対策や生活環境改善等

の 対策を行なう｡

農村集落 の う ち, 集居, 密居集落 に 対 し, 集落内道路

(
一

部集落外 へ の 取付道路を含む) の 改修舗装率を, お

おむね 妬ま で に す る ｡

(事業 の 範 囲と運用基準)

ア . 対象 延長 は, 集落 内道範 の お お むね 妬を整備目標

とする ｡

イ . 道 路巾員 は , お おむね 3 ～ 3 . 5 m 程度 で, 原則 と
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t て 通過道路と分離 し舗装を行ない , 必要に 応 じ, 専 の

二待 避所を設け る こ とが でき る ｡

ク ･ 用地買収費, 家産等 の 補償 ( 移転も含む) を見込

せ∫こ とがで き る｡

( 注) 散在 , 散 居集落 に つ い て は , 農村道路 の 人家連

担道路と して整備する こ と で別途計上す る ｡

(2) 道路付帯施設

ア . 道 路 側 涛

集落内道路整備 に 付帯した 道路側清 と, それ と関連 し

▼た側溝 の 豊原をす る ことに よ り, 道路 の 保全と集落 の 甚

二水を防除す るもの とす る｡

( 事業の 範囲と運用基準)

(刀 集落内道路 と して整備 しない 部分 で あ っ て も, 既

･

･をこ整 備済の 道路 の 部分 や
ナ 体的 に 整備すべ き部分 に つ い

て も取り上げるもの とする ｡

(イ) 道路 側溝 に よ っ て集水 し た雨水等は , 排水路 (農

二業排水路又 は河川等) に 直接排水ない し, 連 絡 排 水 路

(本事業 の 地域排水施設整備 の 対象 とする) に 排水す る

もの と する ｡

(功 30 年確率雨量を排除出来 る よう断面等 の 設計を行

二な い
,
必要 に 応 じ蓋や 沈砂池等を設置す る｡

イ . 街 路 灯

農村集落 の うち 主に 集屏, 密 屏集落 に 対 し , 原則 と し

て 集落内道路 の お おむね 舛 に つ い て , 街路灯 を設置する

･ こ とができ る もの と す る｡

(事業 の 範 囲と運用基準)

(刀 散在, 散居集落 に お い て も, 特 に 必要 の あ る場合

碕こは , 集落 の 中心 部等 に 設置でき るも の とす る｡

(イ) 街路灯 の 間隔ほ お お むね5 0 m 間隔 とす る｡

ク . ガ ー ド レ ー ル
, 歩道

(刀 農村集落の うち, 主 匠 集居 , 密居 集落に対 し, 原

__
別 と し て 集落内道路 の お おむね 舛 に つ い て , ガ ー ド レ ー

′ル 又は 歩道を設置す る こ とが甲来 るも の とす る｡

(イ) 小 中学校周辺 に ガ ー ド レ ー ル 又ほ 歩道を設置す る

こ とが でき るも の とす る｡

(ウ) 散在, 散居集落 に お い て も, 交通災害等の 危険の

.あ る場合
に は

, そ の 部分に つ い て の 設置を 認め るも の と

〉す る｡

( 事業 の 範囲 と運用基準)

(刀 歩道の 場合, 巾員は 原則と して 1 m 程度 とす る｡

( 用地買収費を見込む) , 舗 装を認 め る｡

(イ) 小中学枚周辺 に つ い ては , おお むね 1 校当 り平均

ユ k m とす る｡

エ . 街 路 樹

(刀 農村地域 の 主要道路を整備対象とす る｡

(イ) 集落内道路に つ い て も必要があ る場合整備対象と

す る｡

(ウ) ′j ､ 中学校周辺 に お い て も設置 で き るも の とす る｡

( 事業 の 範 囲と基運用準)

∽ 5 ～ 1 0 m 間隔 ( 片側又 は千鳥式) で 設置す るも の

とす る｡

(イ) 小 中学周辺むこ つ い て は , お おむね 1 校当り平均 1

k m で 街路樹 を設置す る こ とが でき るも の とす る｡

オ . そ の 他

∽ そ の 他集落内道路 の うち , 交通安全に伴なう施設

の 設置や, 豪要地帯に お け る消雪弟等 の 設置をす る こ と

が で き るも の とす る｡

打) 小中学校周辺 に お け る通学専用道 ( 1 ～ 2 m ) や

自転車道 ( 2 m ) 等 の 整 備

(3) 集落排水施設整備

ア . 連 絡排水路

農村集落 の うち , 主 に集 居, 密居集落 に 対 し , 集落か

らの 雨水を直接又は道路側清を通 じて集水路 ( 河川 を含

む) に 導水す る施設を設置 でき るもの とする ｡

仁二一
一

一

道路側溝

確排水路

＼ 集 落

( 事業 の 範囲と運用基準)

30 年確率雨量 に 対 し , 排除 でき る よう設計す るも のと

し, 必要 に応 じ排水機等 の 設置を認 め る｡

イ . 家庭排水施設

農村集落 の う ちお お むね 妬を目標 に , 現在, 家庭排水

を農業用水路や用排兼用水路, 耕地 に 直接排水等 を し て

い て
, 緊急 (例 えば, 水質 汚濁 ,

悪臭等が現 に あるか ,

な い し
, 進 行が予想 され る ｡) に 排水施設 の 整催 を図る必

要 の ある集落 で, か つ 集落内の 住宅等が ある程度 まと ま

りの あ る ( 主に 集屠, 密居) 集落 に 対 し, 家庭排水施設

の 整備を行 なう｡

原則 と し て集落単位 ( 場合 に よ っ ては 1 集落 に 複数施

設ある い ほ , 2 ～ 3 集落 に 1 施設 の こ とも あり･ う る) Iこ

設置で き るもの とす る｡

( 事業 の 範囲と運用基準)

(刀 原則 と し て , 簡易処理施設を設置す る｡

(イ) 原則 とし て , 雨 水 と の 分流方式 とす る｡

(ウ) 集落 内の 畜産汚水や農村工場等の 汚水排水も受け

る こ と がで きるも の とす る｡
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排水路

配 管

集 落

ウ . 地域 汚水排水施設

長村集落が , か なり ま と ま っ て 3
､
～ 5 集落 程 度 存 在

し , か つ , 地域 汚水 が進行 して い る場合 に 設置す る こ と

が でき る｡

畜産 団地

畜産汚水

ン
/ 1

集 落

＼
､ 汚水幹線

汚水支線

集7lく管

終末処 理施設

( 事業 の 範囲と運用基準)

(刀 原則とし て活性汚泥方式等に よ り処理を行なう｡

(イ) 原則 とし て雨水 の 分流方式とす る｡

(勿 必要 に応 じ畜産汚水 , 島村工 業団地排水等 を併せ

て 処理 で き るもの とす る｡

的 対象施設は次の も の とす る｡

集水施設 ( 共用部分 に 限 る)

汚水支線お よ び 幹線

処理施設

付帯施設

(4) 営農飲雑用水施設整備

営農用水 ( 家畜 の 飼育, 園芸作物等 の 栽培, 農業用鏡

板, 農産物 の 洗浄, 冷却等営農に必要な用水) を 主 と

し
, 併 せ て , 飲雑用水 の た め の 施設を設置す る こ とが で

きる ｡

( 事業の 範囲と 運用基準)

ア . 水質ほ 水道法 に 準ず るもの と す る｡

イ . 対象施設は , 次の もの とす る｡

水源取水施設 ( 揚水施設, 取水堰 , 井 戸等)

貯水施設

導水施設

浄水施設

送水施設

配水施設

付帯施設

( 貯水池, 水量水圧調整用貯水施設等)

( 共用部分 に 限 る)

( 消火栓, 防火槽等)

(5) 集落 防災安全施設

ア . 農村集落内お よ び周辺 に お い て, 用排水路 に 対 し

て必要な個所 に フ ユ
ソ ス 又 は蓋 を設置 で きる も の と す

る｡

イ . 集落 防炎 の た め , 次 の 施設を設置 できるも の とす

る
｡

の 土砂崩壊防止等 の た め の 土留壁, 防護柵 , 排水満等

(イ) 防風 林, 防雪林等

(勿 湖岸嘆等

( ケ ー

ス
･ 1 )

土 留壁

承水路

土留壁

排7+く路

( ケ ー ス ･ 2 )

B 集村道路整催事業

(1) 連絡道路 ( A 種)

小集落以上 の 集客間 の 連絡道路 と して 供す るもの で あ切

る ｡ 小集落間相互, 又 は こ の 集落 と密接な関係を有す る伽

主要集落 の 公共的施設 を有す る集落, 公共的施設, 又は一

主要道路 ( 連絡道路, 基幹農道, 1
～ 2 級市町 村道, 県丁

道 , 国道等) と の 連絡道路 の 整備を行う｡

( 事業 の 範 囲と運用基準)

原月りと し て , 車道 巾員をおお むね3 ･ 5 ～ 5 ･ O m と し , 学 二

園 へ の 通学道路 , そ の 他 公共的施設を有す る集落, 公共-･

的施設 へ の 連絡道路 に つ い てほ , 原則 と し て分離帯 を設
`

三

けた うえ, 歩道 ( 1 . O m ) , 自転草道( 2 . 0 甘1) の 付帯施設二

を 設け舗装す る｡

但 し, 延長に つ い て は ,
1 伴お お むね 1 k m 以下 と す‾‾

る｡

(2) 集落う回道路 ( B 種)

集居, 密居集落周辺に お け る交通災善対策と良好な生..

活環寛 を防護す る目的で , う回 道路を整備す る｡

( 事業 の 範 囲と運用基準)

草道巾員を お お むね 5 . O m と して , 必要すこ応 じて 歩道二

( 1 . 0 皿) , 自転車道 ( 2 . O m ) 及び 付帯施設 ( ガ ー ド レ
ー

一
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′レ
, 分離帯, 街 路樹, 街 灯, 歩 道橋, 緩衝 地 帯等) を 設

け完全舗装す る｡

大型交通量 が , % 以上 の もの に 限 り, 必要 に 応 じて 車

道巾負 を お お むね 6 . O m と する ｡

但 し
, 大型交通量が100 台/ 日以 上 の もの に 限 り, 本事

業 の 対象とする ｡ 延長 に つ い て は, 1 件 に つ い て , お お

むね 1 k m 以 下 とす る (標準400 T n とす る ｡)

(3) 人家連担道路 ( C 種)

散 屠, 散在 集落 の 相互 叉 ほ , こ の 集落 と密接 な関係を

有す る集落, 公共的施設 を有す る集落 , 公共施設, 叉 ほ

主 要道路 (連 絡道路 , 基幹農道 ,
1 ～

2 級市町 村道 , 県

道, 国道等) と の 連 絡道路 の 整備 を行 なう ｡

( 事業 の範囲と運 用基準)

原則 と して , 車 道 巾員 を お おむ ね 3 . 5 m と し , 学 園 へ

の 通 学道路, そ の 飽公共的施設を有す る集落, 公 共的施

設 へ の 連絡道路 に つ い て は , 原則 と して分離帯を設けた

う え , 歩道 ( 1 . O m ) , 自転車道( 2 . O m ) を 設置で き るも

の とす る｡ 又
,
簡 易舗装 とする ｡

(4) 取付道 路 ( D 種)

農業 地 帯の 傲居散在集落 に お ける生 産物 の 集出荷 , 営

農 資材 の 搬出入 に 利用す る取付道路, お よび 営農型磨の

変化 に よ っ て必要 と な っ た 取付道 路 ( 例 えば , タ ン ク ロ

ー リ ー 車 の 導入 等) 等を 整備す る｡

( 事業 の 範 囲 と運用基準)

車道巾貞 を お おむね 3 . 5 m と し
, 串 回 し等 の 付帯施設

の 整備 をす るほ か , 簡易舗装を行なう｡ 但 し, 道路 の 延

長 は , 1 路線中こつ い て お おむ ね 500 m 以 下 とす る｡

C 地域排水施設整満事業

(1) 地域排水施設

排 水路の う ち , 集落 内の 降雨 , 家庭排水 に 主 と し て係

わ りを持 つ 排水路の 改修 か , 若 しく は , 集落 の 湛水防除

に 関す る施設 の 新設 , 叉 ほ , 改修を 行 な う ｡

こ こ で い う排水路 と ほ , 原則 と し農業排水 に 供する水

路 , 若 しく ほ , 河 川法指定河川 以外 の 河川 ( 普通 河川)

を 指 し, 主 と して係 わ りを持 つ とは , 原則 と し て集落 と

農地 が 錯綜 し, か つ , お おむ ね1 0 戸以 上 の 集落規模をも

つ もの とす る ｡

( 事業 の 範 囲と運用 基準)

∽ 集落 の 後背 地 の 出水 に よ る湛水防除, 集落付近 の

用.排水路
の 付替え お よび 改修

(イ) 集落 内を通 過す る用排水路 の 付替え お よび 改修

㈹ 集落を湛水 よ り防護す るた め の 輪 中 境, あ る い

ほ
, 排水 挽 の 設置

帥 集落内の 地 下水位低下の た め の 排水 路の 床下 げ

帥 排水 路 の 構造は , 排水機能だけで な く, 集落周 辺

環境を よ-くす るた め , 次 の 施設を 併せ 設けて もよ い ｡

( a) 樹木, 草花を 計画的むこ 植生 し線化を図 る｡

( b) ベ ン チ
, 遊歩道等を設け小公園的役割 を も た せ

る ｡

( C) サ イ ク リ ソ グ道, 釣場等 レ ク リ ェ
ー シ ョ ソ の 場 を

設け る｡

(d) 通学道, フ ェ ン ス 等 を設け学童 の 通学 , 安全 に 寄

与す る｡

(劫 該当地域 の 戸数は , お お む ね4 0戸 以上 の も の ｡

何 排 水基準雨量 ほ , 1/3 0 確率程度 とす る ｡

(2) 市 町村 管理河川改修

前記排水路若 しく は施設 の 挽能保持 と
一 体性 を有す る

市 町村管理河川 (準用河川) 又 は , 施設 の 改修 , 新設 で

あ っ て必要不 可欠 なもの ｡

準用河川と は , 河川法施行令55 条 , 市 町村 長 が 指 定

し
, 河川法 の 適用を準用す る河川 であ る ｡

( 事業 の 範甲と運用基準)

(1) の 地 域排水施設 と同 じ

(3) 都市汚水分離排水施設

都市的地域若 しく ほ , 農地 に お ける他産業か ら の 汚水_
に よ り農村地域 の 汚濁が進行し て い る 地域 に お い て,

′
絡

市 か ら の 汚水 を農業用排水路か ら分離 し, 河川等に 排水

す る施設の 改修な らび に新設 を行 な う ｡

(草葉の 範囲と運用基準)

ア 涜 入 汚水 を専用排水路 (主 に管路) で 河川 へ 排除

す る ｡

イ 悪 臭魔境 の 投 入 を防ぐた め , フ ェ ン ス , ス ク リ ー

ン
, 蓋等 を設置する ｡

ウ 現行排水路 を分離 し , 汚水静 に 蓋 を設直す る｡

エ そ の 他揚水機, 汚水処理等汚水排水処理すこ 必要 な

施設

オ 対象 とな る排水路は , 農地 或 い は , 農村集落を通

過 して い るもの に 限 るが , 汚水を 分離す るた め に , 都市

的地 域 に 及ぶ 場合は , こ れ を 含め る｡

D 公 共用地 等整備事業

( 1) 農村公園緑地整備

ア 農村部の 対象人 口 に 対 しお お む ね 6 m
2

/ 人 を 巳掟

と し て農村公園緑地 を 整備す る こ とが で き る も の と す

る
｡

( 事業 の 範 囲と運用基準)

(刀 集落 ごと に , 児童公園, 広場 等を整備する ｡

(イ) 1 次生活圏 ご と に , 緑地 公園, 運動公園, 墓 地 公

園, 等を 整備す る｡

(功 整鯖対象は , 整地 ( 園内道路, 土 留壁等を含む) ,

排水施設, 柵 , 用水施設 ( 噴 丸 水道配管等) プ ー

ル
,

植栽等 とす る｡

イ 自然 レ ク リ ェ
ー シ ョ ソ 地 区 ( レ ジ ャ ー 農 園, も ぎ

と り農園, 観光農園, 観光牧場, 自然風致, 遺跡 , 文 化

財, 神社仏閣等) に お け る用 地 整鯖 ( 駐車場, 園地 , 園

内道 路 お よび 連絡道路又 は , う回 道 路, 遊歩道 , サ イ グ

リ ン グ道, 用排水施設, 植 栽等)
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ク 緑地 お よび 景観保全 の た め の 緑地整備, 幹 線用排

二水路や グ リ ー ン ベ ル ト 等に 対す る植樹等 とす る｡

(2) 農業近代化施設等用地整備

農業近代化施設, 農村環境施設, 公共駐車場等の 用地

整備

( 3) 代替地造成 本事業を実施す るうえ に 必 要と な

る 代替地 の 造成

E 関連土地改良事業

農村環寛整帝事業 に必要な用 地 ( 農村道路, 地域排水

施設 , 公共用 地等を 捻出す る に 必 要 な最小限 の は 場整備

( 農用 地 造成 を含む)

(事業 の 範 囲と運用基準)

∽ ほ場整備 の 取込み面積は , 必要 な用地 を 捻出す る

了こめ の 減歩率 (ケま場整備 の 共同減歩率お よ び単 な る買収

に 終 り関係者 の 減歩 の な い も の ほ 除く) お おむ ね10 % 以

上 と する に 必要な 面寮 とする ｡

但 し , 農村道路 ,
地 域排水施設 の た め の 用地に つ い て

ほ , 買収 費を み る こ と が でき る もの とす る ｡

(イ) 本 ほ場整備 に よ っ て , 工 場用 地や 住宅用地等を創

設 な い し異種目換 地 に よ っ て捻 出 して も差 し つ か え な

い
｡

( 例)

農村道路
･ … ‥ 買収1 0 b a ( 単純買収 5 b a , 関 係 者 減

(歩 5 b a )

地 域排水 … …

〝 5 b a ( す べ て単純買収)

公共用地 … … 〝 5 11 a ( 関係者減歩)

以上の 様に , 関係者 10 血a 減歩で , 減歩率10 % と 仮定

す る と, は 場整備の 取込み は ,
お お むね 100 b a 程度 とな

る｡

但 し
,

ナ 団地 の 規模は 原則 と して 問わ ない も の と す

る｡

F 特認事業

農村環境基盤整備事業と し て
一 体的 に 整蔚す る必要が

あ る事業 で, 構造改善局長が特 匠 認め るも の ｡

6 . む す び

農業 に つ い て , 公害を生 じな い 農業を 日本 の なか で 保

全 し , 維持 し て ゆく に は, どの ような手段 と方法を萬 じ

て行 か ね ば な らな い か と云 う こ と をわ れ われ農業施策 に

た づ さわ るも の , とく に 土地改良事業を担当 して 行くも

の ほ , 今 こ そ 真剣 に考 えね ばなら な い ｡ ま た , その 時期

は既 に 遅 い と さ え云 わ ね ば な らな い ｡

農業 の 国土保全機能 を評価 し, とく に都市 と農村 ,
工

と農業 の 調和ある発展 の た め に ,･ 農業が 積極的 に 都市政

策 の な か に 入 っ て行き ,

← 層強 い 発 言 を行う こ とが 日本

全体 の 日本人 の た め の 環境 を保 全 し, こ れか ら の 世代 を

健全軒こ生きて行く た め に 絶対甘こ 必要で あ る こ と を改め て

認識を し, 直ち に強 い 行動 を お こ す べ き で ある｡ そ うで

あ っ て 始め て 日 本国土の 荒廃を防ぐ こ と が 出来るも の と

確信 して い る｡

≡ 友 の
水 理善玉!挽雫昌 に は
ア イ デ ア カヾ≦巨き て い ま す

金重富買蒜違製作所

ウ ォ
叫 ム ス ク リ エ

ー

ジ ャ ッ キ

に よ る 勾 乾 可 変 方 式 ( 最 大 傾

斜 1 5
0

) を採 用 し た

急 傾 斜( 壌 洗) 可 変 開 水 路

H O 叫 3 5

と
､ 側 面 を同一に し て 水 の 舌L
れ を匹方止 す る た め 円 弧 ス ラ イ

ド方 式 を 採 用 し た ジ ョ イ ン ト

の 拡 大 写 真

本 社営 業部 東京 都 文 京区本駒 込 4
-

1 6
-

9

電 話(0 3)8 2 1 -

7 8 8 7 ･ 2 8 3 3 ∇11 3
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Ⅰ は じめに

古く から西 日本 の 産業 , 経済, 文化 の 中心 と し て発達

してき た大阪 は , 全 国
一

狭小 な 土 地 で ,
し かも人 口 は ,

こ こ数年 ほ ぼ20 万 人づ つ 増 え て , 今 や 80 0 万 人に な ろ う

と し て い る｡ こ の た め 農地 は 毎年1 , 5 0 0 b a 前後が 転用 さ

れ ,
これ に つ れ て農業従事者も他産業むこ流出し, また ス

プ ロ ー ル 化に よ る水質 の 汚染が ます ます ひ どく な っ てき

て い る｡

こ う した 環境下で , 絶 えず都市発展 と戦 い つ づ け て い

る の が 大阪農業 の 姿 で ある｡

ハ ー マ ン ･ カ ー ソ は , 1 9 6 6 年に
"

2 1 世紀 の 未来像
”

と

し て
, 日本 の G N P を予測 した が , 現実に は 予測 よ りも

非常に早 い 速度で到達 し, 前進 し つ つ ある｡

こ の ような G N P の 拡大は , 商工 菜 の 目覚 し い 発展 を

中心 とす るわ が 国経済 の 高度成長に よ るも の と思わ れ る

が
,

一 方 , 農業は 昭和36 年に 制定 された 農業基本法 を桂

に農業構造 の 改善, 総合農政 の 展開, 農業団地 の 育成な

ど と種 々 手を 打た れ て きた も の の , 農業と 他産業 と の 所

得格差は縮 ま る ど こ ろか ます ます開き つ つ あ るの が 実情

で ある｡ こ れは 都市近郊に お い て は 農業が商工業と そ の

発展を 競 うの で は な く, む し ろ商工 葉 の 発展の 中に い か

に 農業を位置づけ る べ きで あ るか と い う こ と で あ ると 思

わ れ る｡ い わ ゆ る 『人 と土 地 と 水』 の コ ン ト ラ ス ト が う

まく映像でき る姿が都市近郊の 農業に 望ま れ る の で あ

る｡

以下, 全般的な 大阪農業の 実情と将来の 方向づけお よ

び わ れ わ れの とくに 関係の あ る生産基盤の 整備方向な ら

び に わ れわ れ行政 マ ン が て こ ず っ て い る問題の 提起を し

た い ｡

事
大 阪府農林稀釈地課長

1

2

3

4

5

6

7

8

信
*
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Ⅱ 都市近郊農業として の 特性

都市型農業あ る い ほ 都市近郊農業の 有利性 は い うま で

もな く, 消費地 が 近い と い う こ と に 極言 され ると 思わ れ

る
｡
こ の た め行政も農家も こ れ を い か に 生 か すか , た え

ず考 え な が ら対処 して きた の が現在の 姿で あ るが , 全 国

的標準と い うか水準と い うか , そ れ らと 比較 して み ると

次 の よ うに な る ｡

1 . 生 産構造の変化

本府 の 農業 は府下 の 総面積 の1 5 . 1 % 甘こ あ た る 29 , 8 6 0 1

b a の 農耕地 を も っ て お り, 農家 ら し い 農家 1 5 , 1 2 0 戸 を

主軸 とす る 63 , 2 5 0 戸 の 農家に よ っ て , 昭和 45 年は年F範

482 億 円の 粗生産 をあげて い る｡ こ れ を前年 と比較す る

と9 . 8 % の 伸 び で, 農業生産所得に お い て も6 . 1 % 増加 し

て 226 億 円と な り, 順 調 な伸 び を示 し て い る｡

こ れ を部 門別に み る と, 最も生産 の 大き い も の は 畜j整

で
, 総生産額 の33 . 6 % に あた る162 億 円に 達 し, 野菜138･

億 円 (28 ･ 7 % ) 米87 億 円 (1 8 ･ 0 % ) , 琴実79 億 円(16 ･ 4 % ) ･

と続 い て い る ｡ こ の 生産構成ほ , 全国平均 の 生産構成比

率 を基準 と し てみ た 場合, そ の 特化係数ほ第1 表 の と お

りで ,

作物部門 で は 野 菜1 ･ 8 6 , 果実2 ･ 0革, 花き1 . 7 5 で あ り,

畜産部門 で は 乳牛1 . 5 9 , 養豚1 . 0 7 , 養鶏1 . 8 3 と な っ て ,

都市近郊農業 の 特色 を よく表わ して い る
｡
また

,
こ の こ

とは 生産額 の 推移か らも明らか で
,
米麦や豆 ,

い も病カL

減少 して い るの に 対 して , 野菜, 果実, 畜産が 増加 し で

お り
, 生産 の 揆択的拡大は着実にすすん で い る と い え

_
る
｡

2 . 生産量

主な 農産物の 府下の 生産量を全国に 占め るシ ェ ア ー で

み る と, 第2 表の と お りで ある が , 大 阪市場 に お け る市̀
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第1 表 農業生産額構成比と特化係数

構 成 比

全国l 大阪
特化

係数

構 成 比

全国l 大阪
特化

係数

構 成 比

全国1 大阪
構 成 比

係数
】全国一大阪

特化

係数

特化係数 の

変 化 率

麦 類

奔臣 穀 ･ 豆 類

い も 類

野 菜

果 実

花 き

工 芸 作 物

種苗 ･ 苗木頸 ･ そ の 他

作 物 計

44 . 0

4 . 6

2 . 3

3 . 8

1 1 . 4

6 . 7

0 . 4

4 . 9

0 . 8

7 8 . 9…球茎
43.4

3 . 1

2 . 0

3 . 1

1 2 . 4

6 . 8

0 . 6

5 . 1

0 . 6

7 7 . 1…洋室妻
41.9

1 . 6

1 . 2

2 . 1

1 2 . 7

7 . 0

0 . 7

4 . 3

1 . 8

7 3 . 3

2

喜:;13:…芸1
0 . 1

0 . 7

2 3 . 0

0 . 0 8

0 . 3 3

1 . 8 1

譜§§皇

37 .2

1 . 1

1 . 3

2 . 3

1 5 . 4

7 . 9

0 . 8

4 . 3

1 . 8

7 2 . 1…洋雲
0.6

1 . 0

0 . 9

0 . 7

0 . 7

1 . 0

0 , 9

0

0

2

4

9

1

6

0

6

0

2 ･ 4l - トl 2 ･ 7j -1
ニ

Ⅰ
肉 牛

牛

う ち 生 乳

豚

のそ

畜

鶏

卵

物

計

鶏

革

ち

畜

産

他

1 . 8

4 . 2

3 . 6

0 . 9

0 . 5

1 7 . 0

冒:…l::三三

3 . 110 . 8 6

1 9 . 212 . 78

33二;と::…;

1 . 9

4 . 7

3 . 8

5 . 3

4 . 1

7 . 4

6 . 3

0 . 4

1 9 . 7

13:三】2:;三

5 . 5 止. 0 4

2 1 . 412 . 8 9

3冒:…一三:喜≡

2 . 0

5 . 9

4 . 9

7 . 1

5 . 1

8 . 2

6 . 4

0 . 4

2 3 . 6茸妻j妻…享至
2.2

6 . 3

5 . 2

7 . 0

6 . 2

8 . 6

6 . 7

0 . 4

2 4 . 5淵享i享
0.5

0 . 8

0 . 8

0 . 8

0 . 6

0 . 9

0 . 9

0 . 0

0 . 8

合 計 98 . 8 1 0 0 9 9 . 2 1 0 0 . 0 9 9 . 3 9 9 . 31 1 0 0 . 0

加 工 農 産 物 1 . 2 0 . 8 0 . 0 0 . 7 0 . 7【 0 . 0

農 業 粗 生 産 額 100 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 1 0 0 . OL l O O . 0

第2 表 農産物生産量 の 全国軒こ 占め る シ ェ ア

( 昭和45 年)

大阪79 , 0 0 0 t /

〝 / ′
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( 昭和44年)

不 明

2 3 4 , 2 0 0 〝 ‥ … ･

7 2 1 , 5 0 0 〃
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5 2 , 9 0 0 〝
･
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- 48
,
4 0 0 〝 ‥ … ･

7 6
,
3 0 0 〝 ･ = …

1 4 3
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2
,
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,
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占 有率 ( 第3 表) をみ て も今日なお決 して 見捨て た もの

で なく
, 生鮮食料品 の 安定的供給 と い う面からはも と よ

第3 表 大阪産野菜 の 市場占有率

(昭和4 5年 , 大阪市場)
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l

り
, 緑地空間 の 確保, 観光農業 の 育成と い っ た こ とか ら

‾も, 今後 とも伸ば さ なけれ ば な ら な い 農作物が少なく な

≠､
｡

また 畜産 に つ い ては , 酪農は 昭和生5 年 に お け る乳用牛

･の 飼養戸数 1 , 0 3 0 戸 , 頭数ほ16 , 8 0 0 頭で 1 戸当 りの 飼養
二規模は16 . 3 頭 で全国平均 5 . 9 頭の 約 3 倍 とな っ て お り,

･全 国首位を占め て い る｡ 養豚は 飼 養 戸数 4 5 0 戸 , 頭 数

砺8
,
6 0 0 頭で 1 戸当 りの 飼養規模は 1 52 . 4 頭 で 全 国 平 均

14 ･ 2 頭よ りけた は ずれに大きく首位を占め , 養鶏 も飼養

‾戸数 5 , 0 8 0 戸 , 羽数は採卵琴282 ･ 7 万 乳 1 戸 当 りの 飼

一義規模は 5 6 0 . 9 羽で , 全 国平均9 9 . 3 羽か らもみ られる よ

うケこ 群を抜 い て い て , い ずれ も大阪の 畜産物生産量 ほ ,

府 民 の 畜産物需要 に 対 し 4 割前後 を供給 して お り, そ の

･発 展 が 期待 され て い る｡ (第 4 表)

第 4 表 府下 に お ける需要量 と生 産量

区 分l 需要量( A )l 生 産量( B )l B / A x l O O

菜

実

物

乳

卵

内

産

野

果

水

牛

鶏

食

)注
′

可
＼

千 ト ン
8 00

3 4 2

2 8 9

1 70

1 0 4

1 0 1

千 ト ン

23 3

7 4

2 7

7 7

3 7

1 8

9

2

9

5

6

3

2

2

4

3

1

%

1 . 数賃は 昭和45 年 の もの

2 ･ 需要量は 1 人当 り年間消費量 × 総人 口

3 . 農家経済

昭和45 年度 の 農家所得は 183 . 9 万円と全国平均 よ り約

4 5 万 円多く な っ て い る
｡
しか し こ の うち 農業所 得 で は

2 9 ･ 1 万 円で 全 国平均 の5 0 . 8 万 円に は及 ば な い ｡
こ れ は本

二府 の 農家が平均4 7 a と いう零細経営 である こ と や , 兼業

の 機会 に恵 まれ て い る こ と な どか ら , 農外所得に依存 し

て い る た めで
,
こ の 壊 向は ます ます強く な るも の と考 え

ちれ る
｡
た だ 農業 の 生産性 を耕地10 a 当 り農業生産所得

で み る と, 7 ･ 5 万 円で 全 国第 2 位, また 農業専従者 1 人

当 り の 農業生 産所得は5 3 . 4 万 円で 全国的甘こ極め て高 い 水

準 に ある｡ ( 第1 図)
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第 1 図 農家経済 の 動き

Ⅱ 地域別の 展開と方向

府下 の 農村は まず新都市計画法 に よ る市綺化区域 と市

街化調整区域 とに 大きく分けられ る｡ 市筒化区域に含 ま

れ る農地 ほ 府下全体 の 約40 % で , 農家ほ そ の 約45 % とな

り
,
農業産で は 約50 % と推定 され, か な り の 量が こ の 区

域 に 包含 されて い る｡

都市計画法の 趣旨か ら, 市街化区域内の 農地 は ,
お お

むね1 0 年後に は 市街化 され る計画であ るが , 都心甘こ 近 い

だ けに 一 部分生産緑地 と して 集団的に 残 るもの や , さ ら

に 施設園芸 , 観光農業な どと して 点的に 残 る こ と が 考え

られ る｡

ナ 方
, 市街化調整区域 は府下4 4市 町村 の うち , 3 9 市町

村 が
_
こ れ に 関係する が ,

こ の うち1 6 市町村 は 将来とも襲

業 を中心 に 発展する 地域 と して , 農業 振興地域 の 指定 が

予定 され て お り(第 2 園) , そ うで な い 単 な る市待化調整

区域 と に 二 分さ れ て い る｡

国 指定地域

∈≡∃指定予定地域

第 2 国 是業振興地域指定市町村図 ( 4 7 年)

な かで も農業振興地域 は , 主軒こ南大阪 の 平野部 と周辺

の 山間部 こ あ っ て , 大阪 の 北吾郎こ あた る北摂農業地帯 と

大和川以南 に 広が る南大阪農業地帯 とか らな っ て い る ｡

北摂農業地帯は , 果樹 とか 畜産むこ よ る企 業農家や観光

農業が考え られ , 平野部で は 野菜 ･ 花き等の 施設園芸 に

よ る企 業農業が そ の 主体を 占め るもの と 予想 され る｡

ま た , 南大阪農業地帯は , 山 ろく部で は 果樹に よ る企

業農業 , 観光農業 が , 平野愁 で は 野菜 ･ 花き ･ 畜 産に よ

る企業農業 を中心 に 線地 農業な どの 混在 した 発達が考 え

られ る､ ｡

こう した 地 域別の 将来像を措く とき, 土 地基盤整備 ,
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農業構造改善事業などの 振興策を重点的に投入 して 農業

地域 の 再編成を考える と ともに ,
一 方 , 市街化区域内に

お い て も, 相当の 優 良集団農地が包含 され て お り, 意欲

的な農家群 を中 山に した 工業的農業 などを考える必要が

あ る｡

しか もその 形態や機構 は従来的なも の で なく , それ ぞ

れが新 し い 方向を指 し示 すもの で なければならない ｡ す

なわ ち , 大都市近郊の 実態に あ っ た都 市農業 ほ , 本 来の

生鮮食料品の 供給と い う使命の ほ か に , 都市側か らの 要

求でもあ る自然床吉 , 生活環境保全 , 休養の 場 の 提供な

どの 社会的役割をもき わ め て 収益性 の 高 い 状態 を保持 し

つ つ 果 た すもの とし て ,
個 々 の 経営ある い は地域全体 で

その 発展を求め , 高め て行 か ね ばならない ｡

こ の こ とは , 昭和4 7年 9 月.
に 大 阪府農政審議会が, 知

事の 『大阪府農業 の 今後の 方向と農政推進上配慮す べ き

基本的事項に つ い て』 の 諮問に 対す る答申の 中で , 大 阪

農業の 今後の 方向と して , つ ぎの 5 つ の 方向を示 して い

る｡

1
. 野菜

に つ い て は
, 大都市近郊に お け る野菜供給基

地と して の 生産体制を確立す る こ と で あ る｡

2 技 術的に は , 天候や 土地ある い は 人手に た よ らな

い
,
い わ ゆ る工業的農業生産 の 道 を 開発す る こ と で

あ る｡

3 畜 産に つ い て ほ , 公害 を 出 さな‾い 新 し い 都市畜産

へ 脱皮す る こ とで あ る｡

4 果樹に つ い て は , 経営の 合理化とあわ せ て その 観

光的な開発を考え る こ とで あ る｡

5 さらに 花き園芸に つ い て も, 経営 の 高度商業化を

通 じて 生産 の本格化を は か る こ とで あ る｡

つ づ い て農政推進上当面配慮す べ き事項と して ,

1 市街化区域の 弾力節運用

2 税制に よ る鼻業 の 保護

3 エ 業的技術の 開発

4 畜産の 公害対策強化

5 価格安定対策の 充実

6 リ ク リ エ ー シ ョ ン 空間と して の 農山村 の 整備

7 都市農協 の 体質改善

8 地方卸売市場整備の 促進

に つ い て提言 し, 都市近郊 に お け る横棒的な都市型農政

の 展開 を期待 して い る｡

Ⅳ 農業土地基盤整備事業の 方向

大阪の 農業 は , 従 前か ら都市近郊農業とし て , そ の 背

後の 大消費地の 動向を敏感 に と らえてその 有利性を活 か

し, 生鮮食料品の 供給源と して発展 して きた が , そ の 生

産基盤に欠く こ との で きない 農業用.施設 も古来 から整備

されて地域環境の改善に い ろ い ろ と寄与 してき た｡

しか し近年 に お け る社会経済の 急速な発展に伴 い , 都

市 の 人 口集中現象 に よ る膨張が周辺優良農地を無計画 に一

便 して 虫噴 い 状態 と し , 産業側と都市側 の 間に多種多様-

な問題を生み出すに至 っ た ｡

そ こ で , 区域区分を設定 して , 無秩序な市鋳化 を防止

し, 計画的な市街化を図 ろうと都市計画法 が新らたに 定

め られた の で あ るが, こ れを 契磯に市餌化区域 に対す る

国の 農林投資は 一 部を除 い て 全く打切られ る こ ととな っ
･

て し ま っ た ｡

こ の よう な現状から, 今後 の 農業基盤整備の あ り方 と

して , つ ぎゐ3 ケ ー ス が 考えられ る｡

ケ ー ス 1 市街化調整区城 (農業振興地城) にお ける

基盤整備

こ の 区域 で は , 企業 , 緑地 など, い ずれ の 種類 の 農業

であ っ て も, こ れらに 対 して 労働生産性, 土地 生産性 の一

向上 の た め に , 従来に も ま して , 農業 経営の 近代化を目

的 と して 諸事業を国の 投資を得て施行 し, 装置化, シ ス

テ ム 化 された 生産基盤を つ く る必要があ る｡

ケ ー

ス 2 市街化区城における基盤整億

こ の 区域で は , 市 街化 され るま で基盤整倫を行なう必

要がある｡ した が っ て 地方行政と して は 『甑を堕 して 顧
‾

みず』 と い っ た よ うに , 農林 投資を打切る こ と は で き

ず, 老朽た め 池事業 , 湛 水防除事業 , 都 市化 に 関連す る

各種 の 土地改良調整事業 , 都市線化 の冬め の 生産緑地 の

育成など将来都市化 された場合の 都市環境整備 に つ い て

配慮 し, 都市側に 円滑 に 移管 で きる よ う建設 , 農林両 サ

イ ド間で十分に 協調 して取 り組 ま なければならない ｡

ケ ー

ス 3 双方 の 区城に係かる基盤整備

農地も農業用施設も都市近郊にあ っ てをますで に 農業施

策だけ の 対象で は なくな り, 都市と農村が融合 し, 調和

の とれた 地域の も の と して 対処されなければならな い ｡

億 円
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第3 図 大阪府耕地課予算 の 推移
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地域ぐるみ の 開発と い うよ り, 創造 の中臣こ有効適切に

配 され る こ と が共存共栄 の策とみ る べ き で あろう｡ そ の

た め 匠 は
, 轟 農住区の建乳 臭業用水 の 合理化などを行

な い , とくFこ , た め 池, 井堰 の 統合整備を含 め た 水質漁

の 整備 と水利用の 合理化 , 用排水 の 分離, 環境床全 の た

め の排水浄化, 湛水防除など の 各檻 の 防災事業を実施す

る必要 がある ｡ (第 3 図 , 第4 園)

公
そ

農業振興対策

35 .6 %

生活保全 対策

38 .1 %

水資源確保対策

2 6 . 1 %

第4 国 昭和4 8 年度耕地東予算 の 政策比重

以上 の よ う に , 区域の 稔 掛 こ応 じた 諸施策が考えられ

るが
, な に か に つ け, 都市と 農村との 均衡あ る発展が経

たれ るよ う効果の あ る施策を車庫的 に実施す る こ とに よ

つ て
, 農業生産基盤 の整備 を行 な い , 郡 市と農村双方 の

生活環境基盤を確 立 し な けれ ほな ら な い ｡

Ⅴ 一 地域を例と した問題点

以上 , 大阪府全域に つ い て の 現況と方向づけ を記 した

が
, 地域地域 に つ い て み ると

, 各種 の f a c t e r が入 り混

つ て お り, 一 朝 一 夕に 前向き の方向 で 行けそうもな い 問

題が山漬 され て い る
｡

問題は 『人 ･ 土地 ･ 水』 の 調和が 崩れ去 っ て い る こ と

に あ るが , 現在の 情勢下 に 索几 ､ て 今後 こ れをい かケこ回 復

さ せ る べ き か , その た め 剛ま, わ れわ れほ どの よ うに す

れは良い か とい う こ と で あ る｡

そ の 結論は 未だ簡単- こは 出て い な い が , 一 応 問題を提

起 して , 諸兄 の 御指導を仰ぐと とも に , 全 国的に 都榊ヒ

の 波が押し寄 せ る中 で 行政 を進 め る に あた っ て 留意され

る こ と を期待 した い ｡

実例の 場所は , 淀川左岸に 展開す る4 , 0 0 011 a の 地 域で

ある｡

1 . 旧 説

当地域 ほ古く よ り低湿地域であり, その た め 日本書紀

に よ れは仁徳天皇 1 1 年 (32 3年) に , また 光仁天皇 , 宝

亀元年 ( 7 70 年) に そ れ ぞれ茨 田舞 の改築をほ か り, 排

水 に 力を注 い だ こ とも記 され て お り
, 近年 に 入 っ て も,

数次 にわ た る改修が行なわれ て きた も の の 排水不 良地と

して 府下 で も有名な所 であ っ た ｡

昭和2 8年 頃 で ほ , 府下 の 穀倉地域と して 知られ , 河内

平野の 中心地であ っ た ｡

し か し田 地ほ低湿地 で ある た め泥 田 で , 太 もも ま で浸

る と こ ろ か ら , 田績 に ほ 『ナ ン バ』 と称する下駄を≠こぎ

く L た もの をは い て , 自重 を これ で 支 える と い っ た 原始

的 な方法 をと り, 中心部 に 田紅 畦が なく, 杭 を打 っ て 境

界 を示 L て い た ｡

また , 肥F
' ､
t

, 資材, 収獲物 の 運据 に ほ 舟を利用 して ,
`

小沼 の 連続 L た 水路を 通 っ て 行き, 道路ら しい 道路もな

か っ た
｡ ( 写 真参照)

用 水路 に つ い て も, 藻が繁茂 し, 淀水の 疎 通を欠き,

藻刈舟を建造 して ∴こ れ が刈取 りに 相当な労力を必要と

され た
｡

2 , 東大 阪農業大利 改良事業の施行

･昭和2 9 年P こ , た ま た ま土木部 の 東大阪治水対策と歩言河

を合わ し, 地域 の 用排水改良事業に 取 り組み , 昭和含4 年
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下水ポ ン プ
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■
寝屋川流域 (北 部) 下 水道計画 一

般平面国
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定着工 の 運 び と な り, 昭和45 年度 に よ うや く完了 の 運び

と な っ た が , その 総 工 費28 億 円, 水路総延長29 , 0 00 m ,

揚排 水機場 8 ケ 所と い う大が か りな もの で ある ｡

中心 部を 流れ る幹線用排水路の 古川は , 最末端の 寝屋

川と の 合流点で水路幅20 m , 流量 37 t/ S e C で 農業 水路と

して 相当大型軒こ属す る と思わ れ る｡ ( 第5 園)

3 . 寝屋 川流城 ( 北部) 下永道計画

工業生産 の 飛躍的増大 と, 人 口 の 都市集中に 伴 っ て ,

エ 場排水お よび 家庭下水 に よ る東大阪地域 の 水質汚濁が

各所で大き な問題 と な っ てきた ｡

昭和39 年 , 大阪府 は全国 に さきがけ, 寝屋川流域全体

を対象 と した広域的な下水道計画 に 着手 し た ｡ す な わ

ち , す で に 実施中の 東大阪治水対策事業 の 一 環 で ある寝

屋川水系の 河川改修 , 生駒 山砂防事業, 東大阪農業水利

改良車業 な ど, これ らの 諸事業 と 一 体 と な っ て 内水排除

紅 あた るの が流域下水道事業 である ｡ これ は 浸水対策 に

聴合駒な効果を発揮する と と もに , 都市化 に よ る 河川 ,

水路 の 汚濁防止 , 環境衛生の 改善 を 目 的と して , 流域下

水道の 必要性と緊急性は , 農業水利改良事業 の 成功の た

め に も必 須 の 事象 とな っ て きた
｡

本地域の 下水道は合流式をも っ て 計画 され, 基 準雨量

は4 5 m m / b r , 流 出率0 . 21 ～ 0 . 3 4
,
R a ti o n al 式軒こよ り流

量 を算定 した の で あ るが , そ の 後の 異常な ま で の 都市化

に よ っ て 土 地 利用予想は大きく噴 い ち が い , 流 出量は 増

大 し, 農業水利改良事業 に よ るオ ー プ ソ 水路に 超過負担

が か か る現状 とな っ て い る の が 今 日の 大きな 問題点であ

る｡

4 . 昭和47 年災害

昭和47 年 7 月 に 襲 っ た 災害は , 連続雨 量 27 3 . 5 m m ,

最大 日雨 量 1 8 9 m m , 最大時雨 量1 9 . O m m で あ っ た が ,

地域 内至 る処 で温水 , 湛水 を起 し , とく に 幹線 の 古川末

流部よ り5 0 0 皿 に わ た っ て 約30 c m の 溢水 をみ て, 附近

住宅8 , 6 98 戸が 浸水 し た ｡
こ の た め早速応急措置 と し て

土俵締切高 50 c m の 応急 工 事を 施工 した が , さ らに 9 月

の2 0 号台風は , 目 雨 量 11 8 . 5 m 皿
, 時 雨 量5 3 . O m m の 雨

群 を もた ら し, 応急工事 の 土俵 を 溢況 して各所 で欠壊 を

引き起す に 至 り, 再度附近の 住宅な ど13 , 5 31 戸に 浸水 の

被害を与 えた ｡

こ の よ う に 打ち 続い た 被災 に よ り, 住民か らの 叱責 は

破く, 『二 度 と災害を起 さぬ た め の 行政』 をき
つ く迫 ら

れ , 現在, 応急処置 と して , 高 さ1 . O m , 延長3 , 7 7 0 m に

わ た り, コ ン ク リ
ー

ト の 嵩上 工 事を 施工 して い る｡

5 . 原因の 分 析

こ れ ら の 原因 に つ い て分析 し てみ る と, 大きく 3 つ に

分けられ る｡

(1) 都市の 開発 計画当時農地 が 2 , 5 00 b a あ っ た の

が
, 現在 900 b a に な っ て お り, 計 画で は , 農地 の 20 c m

以 上24 時間湛水 を考 え て い た の が, 都市 の 開発 に よ り地

盛 り した た め , 許容湛水は なく な り, 流 出時間が早くな

っ てきて い る｡

(2) 地盤沈下 大阪東部 の 地 盤沈下は は げ しく, 昭

和37 年に 地 下水汲み 上 げ の 親潮が行な わ れて は い るも の

の
, な お年 間 8 c m の 沈 下を 続けて お り, 昭和29年 か ら

昭和45 年 ま でに1 . 2 0 m 沈下 した ｡ こ れが今回 の 災 害 時

に
, 感潮河川で あるた め 地域内の 流出 ピ

ー ク と高潮時 の

潮位 ピ ー ク と重 な っ た こ とが原因の 1 つ と考 え ら れ る

( もち ろ ん計画当時も感潮河川 を計算 に入 れ , 流 出函数

方式 で流量計算 が な され て い た) ｡

(3) 下読河川 の流量増 と下水道計画 本流域 の 排水

幹線 ほ寝屋川で ある が , そ の 寝屋川自体 が流域内の 都市

化 , 生駒 山系の 開発行為 な どに よ っ て 大幅 に 流量 が増大

して い る
｡

東大阪農業水利改良事業 の 計画当時 , 合流 点で 0 ･ P

3 . 66 m の 洪 水匝が 現在 で ほ5 . 13 m に な っ て お り, ピ
ー ク

時 に お け る地 区内に お よ ぼ す背水の 影響は非常 に 大 き

㌧
､

｡ そ う して 流域下水道事業 に よ っ て 建設中の 古川末端

ポ ン プ場が 未完成であ っ た こ と も, 今回 の 災害の 大きな

原因の 1 つ で あ る｡

6 . 永質の 悪 化

地 域の 水質は年 々 悪化 の 一 途を た どり, 先に 述 べ た 藻

刈舟の 建造 に 大わ らわ で あ っ た 時代と は う っ て変わ り,

生物酸素要求量が な くな っ た た め 藻も生えず, か わ りに

悪臭が た だ よ い , 生活環境を い ち じ る しく悪化 させ て い

る
｡
こ れ がた め , 昭和47 年 ( 1 ケ 年) に水質浄化 の た め

の 試験 を行 な っ た と こ ろ , まず現況水質は第 5 表 の とお

りで ある が

第 5 表 現 況 の 水 質

項 目 淀 川 西 三 荘水路】 古 川

P E 7 . 1 9 7 . 0 2 1 6 . 6 6

S S 3 9 p p m 3 0 p p m【 4 0 p p m

B O D 〃02 2 5
●

4 〝 1 24 . 8 〝

C O D 6 . 0 〝 2 0 . 9 ノケ 1 1 8 . 5 〝

D O 5 . 8 6 〃 0 . 6 1 〝 1 0 . 3 9 〝

T - N 1 . 6 8 〝

平水量

4 . 1 3 〃

0 . 1 6 Ⅰが/ S

6 . 8 4 〝

2 . 1 9 m
3/ S

これ に稀釈水 を導入 し て み る と第6 表 の ように な り,

第6 表 稀釈彼 の 水質

項 目 西 ≡ 荘水路 l 古 川

B O D 8 . O p p m 1 9 . 9 p p m

C O D 1 0 . 0 ク 1 1 1 . 4 〝
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D O 4 . 8 ク 1 4 . 4 〝

T - N 3 . 4 〝 ‡ 3 . 0 ク

稀釈後水量 1 . 0 2 m
3

/ S 1 9 . 2 3 I n
3

/ S

分

額当の効果 はみ られ るが ,

一 方 , 泥土が額当量沈澱し

て い るた め, 撹拝作業に よ りr
一

時的に は 却 っ て B O D を

大きく し て い る｡

こ の ような こ とか ら, 稀釈水 の 導入 よ りも, 水路 の 湊

諜が先決 の よ うで あ る｡

第 7 表 府下 に お け る農業用水水質調査結果

析
項

衝

地

区

名

推
日
水素 イ オ ン

濃 度

( P I‡)
6 . 0 以上
7 . 5 以下

化学的酸素要求量

( C O D )

6 p p m 以下

無機浮遊物質

( S S )

全 窒 素

( T - N )

1 0 0 p p m 以下 1 p p m 以下

電気伝導度

( E C )
0 . 3 m v / C m

以下

最高桓低】甲 最高l 最低】平均 最高F 最低l 平均 最高l 最低【平均 最高】最低l平均

板

野

阪

荘

箇

智

留

戸

川

川

津

田

野

㍍

大

…
ハ

井

除

堺

大

和

佐

高

三

東

西

拾

恩

築

今

石

西

泉

岸

泉

1 '

‾‾

鮒
4.0

6 . 5

1 5 . 0

9 . 0

5 . 0

5 . 0

1 2 . 0

2 0 . 0

3 0 . 5

3 8 . 5

2 5 . 0

2 2 . 5

2 4 . 0

1 7 . 5

4 7 . 1

6 3 . 8

6 0 . 3

7 7 . 9

1 9 7 . 3

9 5 . 2

7 2 . 1

9 3 . 7

1 1 5 . 2

8 6 . 8

8 6 . 7

8 0 . 1

8 8 . 8

7 4 . 8

朋淵葦4.7310 . 4 5

8 ･ 5 91 0 ･ 9 1
L
4 ･ 1 8弓0 ･ 8 63:3;戸3二…芸

( 注) (1) 農業 用水水質調査実施要綱軒こ基づ き , 実態調査 の 結果 から昭和46 , 4 7 年度むこ1 4 地 区 (推定被害面培

お お むむ 300 b a 以上) の 水稲生育期間に お け る水質調査を実施 した もの で ある ｡

(2) 1 地区 6 地点, 1 地点 6 回観測 した ｡

7 . 土地改良区の責務

淀川左岸土地改良区は昭和25 年に設立され , 当時鼠合

負:6 , 02 0 人 , 区域農地3 , 7 3 6 . 6 b a をも っ た 大阪第 1 位 の

改 良区であ っ た が, その 後 の 経済成長ととも に, 都市や

工場 の尭展 に 押 し流され は じめ , 用排水路, とく匠 排水

路 の 維持管理中こ困難 をきわ め , 昭和46 年 よ り維持費官こ つ

い て は ,

用水 O n l y に つ い て は 土地改良区

排水 O n l y に つ い て は 関係市町村 より91 . 6 %

用排水兼用 に つ い て は 関係市町村 よ り75 . 0 %

などの 管理負担金を受け て お り, 改良区 の 存在性に つ い

て 問題視 され つ つ ある｡

しか し ならら現在 でも農地1 , 2 0 0 b a を か か え
,
8 ケ 所

1 の 揚排水機場, 1 4 0 , 6 1 2 m の 水路 の 管理が あ り, 4 , 5 9 1

人 の 組合員で組織 され, 8 市 に 跨 る広域な改 良 区 で あ

る
｡

8 . 今後の 方向

以上
,
い ろ い ろ と内臓す る問題に つ い て , 一 分野 だけ

でなく, 多角的方向からの 検討が急がれ て お り, 一 方 ,

都市計画法に よ っ て市街化区域 へ の 農林投資が打切られ

て い る現況下 で , 将 来の 方向の 困難性 - い わ ゆる 『制

度 の 谷間』 であえい で い る の が, 地域 の 農家群 お よ び都

市住民である ｡

い ずれ に し ても, 地域住民が安住 でき る方策と して ,

建設側 の 下水道計画 の 推進 に よ っ て , 都市化が 生み 出し

た 流出量 の 増大, 水質 の 汚濁などの 問題を解消す るとと

もに , 農林側と して は , 従来の 農民を対象と した 農業生

産 に 結び つ い た 農業基盤整備事業 から, 都市化 に対応 し

た 地域住民全体 の 生活環境整術を兼ね た 事業を実施す る

こ とに ある と考えて い る｡

す なわ ち, 具体的方策 と し て

(1) 都市化 に よ り農業用施設と して の 効果が減少 し,

む し ろ都市施設と して の 効用の 方が大きく な っ た 施設 に

つ い ては , 建設側 に 移管す る｡

(2) 用排兼用水路を分離 し, 排 水路 は で きる限り建設

側 の 下水道を利用ま た は 下水道と して計画する｡

(3) 用水 路に つ い て は ,
汚染対策とし て パ イ プ ラ イ ン

が望 ま しい が, 農地 の 存在状況や経済的理由から設置 で
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きない 場合が多い の で , こ の 場合 は現況水路 を用排水路

と して都市排水を考慮し た 断面なりエ法を計画す る , す

なわ ち
, 場 合に よ っ て は , 防護柵 , 植樹 , 遊歩道などを

兼 ね備えたもの と し, 従来 の 農業凧排水路から脱却 した

都市水路 と して活用でき るもの と する べ きで は ない だ ろ

うか ｡

(4) 土地改良区を用水 わみ の 管理団体 へ の 縮′J ､ と , 封巨

水 に つ い てほ 地方自治法第 25 2 条 の 2 に よ る協萬会方式.

とす る などを検討中 であるが , 早急に 結論を出して 行き

た い と思 っ て い る｡
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水路 コ ン ク リ ー ト の腐食と防食に つ い て

中谷 三 男
*

尾崎 ′′叡司
*

葛上 久
*

日 次

概 説 … ‥ … ･ … ‥ ･ ･ ･ … ‥ … ･ ･ … ･ … ‥ … … … … ･ ･ ･

5 1

腐食 に 関す る研究小史 … … … … ‥ … …
‥
･ …

･ ･
･ ･

5 1

化学的侵食作用 … … … … … … ･ ･
… … … … ･ … … 5 1

腐食 の 実態調査
…

‥ ‥ … … ‥ ‥ … … … ･ = ･ ‥ … = 5 3

▲1 . 概
･

説

近代建設材料 と し て, 鉄鋼 と ともに コ ン ク リ ー ト の し

lめ る位置 の 重要 さ に つ い ては 多言 を要 し な い ｡ と こ ろ

が
, 両者 の 共通 した 点 の 長所は強く て耐久性があ る こ と

で あるが , 反面 化学的侵食 に 対 し てほ 脆弱であ る こ とが

三欠点 と して挙げ られ る ｡ 鉄 の 腐食 ( C o r r o si o n ) と防食

( P r o t e c ti o n ) に 関 して は 以 前か ら多くの 研究 が な さ

れ , そ の 対策も講 じ られて い るが , コ ン ク リ ー トの 同間

静 こ 対 して は 未だ 十分 とは い え な い 0 近年 ･
セ メ ン トの

品質が改良 され , ま た 合理的な配合設計や科学的嘩工管

理 が普及 した の で , 半永久構造と して強い 良質の コ ン ク

lリ ー ト が つ く られて い る｡ しか る に , 薬剤や 汚染水に よ

る 化学的侵食作用は , こ の よ うな強 い 耐久 的で あ るは ず

の コ ン ク リ ー ト を も, わ ずか 数年 で破壊 して しま う こ と

こが あ る｡

コ ン ク リ ー ト は各 種材料を 必要 に 応 じて適量 配合し ,

一

任 意の 形状に 現地 で 造 られ る唯 一 の 建設材料 で あ る か

ら, で きた コ ン ク リ ー ト の 性状も変化に 富 み , 化学 的浸

食 に よ る腐食の 過程も, 関係因子 の 多様性に よ り複雑 で

,ある ｡ 近時 コ ン ク リ ー トを取 りま く環境 (水 , 空 気 , 土

一旗) の 汚染が年 々 ひ どくな り, 公 害と も関連 し て鉄筋 コ

ン ク リ
ー

ト構 造の 浸食 され る機会 が増加 し, 耐久性 の 面

で 重大 な問題を生 じて い る ｡ そ こ で , コ ン ク リ ー トの 耐

久 性, な か ん づ く腐食の 概論 と現 地実態調査 お よ び室内

▲実験軒こ よ る績果に もと づき, 文献 資料をも参考 虹 し なが

･ら腐 食と 防食に つ い て の べ る こ と にす る ｡

2 . 腐 食に関する研究小史

コ ン ク リ ー ト の 腐 食の 問題 ほ, 海水 に 始終接 し て い る

二海 岸構造物が浸食され る現象 を観察す る こ とか ら始 ま っ

た ｡ こ の 間題に 関す る調査研究 の 第 一 番 目 と し て J .

こS 皿 e a t O n と L . J . Vi c a t が A l gi e r に お け る港湾構造

物 の 侵食状態 を観測 した 調査結果が18 4 1 年むこ公表 され て

大阪府立 大農学部

5 . 腐食 の 促進実験 … ∴ … ‥ ‥ … ･ ‥ … = ‥ … ‥
…
▼
･
･ t ･5 6イ

6 .
コ ン ク リ ー ト の 防食 … … ‥ … ･ … … ‥ ･ … ‥ ‥ … ‥ 59

あ と が き … … … ･ ･ … … … … t ･ ‥ … ･ … ･ ‥ ･ ･6 2

い る ｡ イ ギ リ ス で も海水 に よ る侵食の 研究 が始 め られ ,

1 92 0年 に は 耐海水対策研究会が組織 され 活動 して い る｡

ドイ ツに お い て は1 8 9 0年 H el g ol a n d 島 で 実験的研究 が

行 な わ れ , 1 9 0 6 年 に は R C 構造物に 対す る侵食対策特別

委員会がもたれた ｡ 研究成果 は1 9 5 0 年 の
"

C o n c r e t e i n

S e a w a t e r
”

に 報 告され て お り , 1 9 56 年 に は A ･ ロn m -

m e l らに よ ちて 同誌 に発表 され て い る ｡ フ ラ ソ ス に お い

て も海水 に よ る侵食の 研究 か ら始 ま り, そ の 成果 が1 92 9

年 R . F e r r e t 匠 よ っ て報 告さ れ て い る ｡ イ ク リ ー で は

ポ ゾ ラ ソ を 加 え耐海水構造と し て 海岸構造物甘こ用 い る研

究 が P .
P e ri a n i ら に よ っ て な され た ｡

ノ ル ウ ェ ー で は

T r o n d b ei m 港の 試験地 で , 過 去P O 年間むこ わ た り 2 , 5 0 0

本 の 供試体 を海水中に浸せき し て研究 し て い る ｡ オ ラ ソ

ダも1 90 0 年 頃か ら海水 に よ る海岸構造物 の 浸食作用 を研

尭して い る ｡ ア メ リ カ で は60 年 の 長期 に わ た り海岸構造

物 の 腐食進行状態 を調査 し て い る ｡ また 別 に 酸性土 , ア

ル カ リ土 お よび 硫酸塩 土 の 中に 作 られ た コ ン ク リ ー ト構

造物 の 損傷 の 実状 を調査 し, そ の 成果が1 90 9 年に 発表 さ

れ て い る( 1 ) ｡ そ の 後 コ ン ク リ ー ト供試体 を長期間海水中

に 浸 せき し て 腐食 の 性状 を し ら べ る実験が な さ れ て い

る
( 2)

｡ わ が 国に お い ても, 1 9 2 4 年吉 田が 高炉 セ メ ン ト の

耐久 性 に つ い て報告 し てお り, そ の 後も多く-
の 研究者が

こ れ らの 問題を 研究 し, 現在も進行中で ある｡

以上 い ずれ も海水 に よ る侵食実態調査か ら始ま り, 特

殊土壌中 の 構造物の 損傷, 鉱毒水 に よ る腐食等自然的要

因 に よ る被害の ほ か に , 最近で は 工場廃水, 汚染大気な

ど人為的環境悪化 に よ る コ ン ク リ ー ト の 腐食と 防食 に 関

す る研究が進め られ て い る｡

3 . 化学的侵食作用

鉄筋 コ ン ク リ ー ト 構造に 損傷を 与え る外的要因に は ,

凍結融解な どの 気象作用の ほ か , 摩耗, 火 ･ 熱 , 化学薬

品 , 水 , 大気, 土壌 , 電 気等が挙Iチられ るが , こ こ で は

化学的侵食作用の み に つ い て 記す こ と に す る｡

3 - 1 コ ン クリ
ー トの中性化と鉄筋 の腐食
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i コ ン ク リ ー ト の 寿命

コ ソ ク リ ー ト の 歴史 を考 え る場合, 天然 セ メ ン トや ポ

ゾラ ソ が建築構造 に使用 された ロ ー マ 時代 に始 ま る とす

るもの と , ボ ル トラ ソ ドセ メ ン トが イ ギ リ ス 人 の ア ス タ

デ ィ ソ に よ っ て発 明さ れた18 世 紀か ら と する 場 合 が あ

る ｡ し か し, 一 般 に コ ン ク リ ー トと い う場合 は後者 を考

え るの が適当であろう｡ 日本 で 国産 セ メ ソ トが製造 され

た の が明治8 年 工 部省の 深川 セ メ ソ 下敷 造 ( の ち の 沃 野

セ メ ソ り で ある が , 鉄 筋 コ ン ク リ
ー

ト構造 が 土木建築

むこ解介 され始 め た の は 明治20 年 以来 の こ とで ある ｡ そ し

て , 明治36 年 に 土木工学の 田 辺朔郎先生が設 計 指導 さ

れ, 琵琶湖疏水運河-こ長 さ12 ～ 1 3 m の 鉄筋 コ ン ク リ ー ト

橋 が 架けられ た の は , わ が 国鉄筋 コ ン ク リ ー ト 構造の 最

初 で あ る｡ また 建築 で は , 神戸の 和田 岬に 白石 治氏の 設

計で建てられた東京倉庫が明治38年 と い わ れ , 少 し遅れ

て 横浜の 三 井物産横浜支社が明治4 4年 遠藤於 蒐 氏 の 設

計 , 佐野利器先生の 構造計算に よ っ て 建て られた ｡ それ

が 今もな お 現存 して い る最古 の 鉄筋 コ ソ ク リ ー ト構 造で

あ る と い う こ と な どい ずれ も有名な話であ る｡

以来60 余年 を 経た 今日 で は , 鉄筋 コ ソ ク リ ー ト構造は

ま こ と に盛 ん で ,
コ ソ ク リ

ー ト に つ い て み る と
,
わ が 国

の 場合年間平均 1 人当 り使用量が 3 ･ 5 ト ソ と な り, 世界

の 平均 の 3 倍以上 に もな っ て い る ｡
一 般に 鉄筋 コ ソ ク リ

ー ト の 寿命は5 0年 とも6 0 年 とも い わ れ ,
また 鉄筋が 錆 の

発生 に よ っ て 腐食す る まで と されて い る｡
_
しか し, 構造

物を 取 り まく環境条件に よ っ て は 数年に して 使用できな

くな るも の もあれば, 6 0 年経 っ ても強固なも の もあ り,

恰も, 生き物 の 寿命甘こた とえ られ る｡ 従 っ て ,
一 概に 寿

命 と いムても簡単 に 判断を下せ な い と い うむずか し さが

あ る｡

ii 中性化と 鉄筋の 錆化

セ メ ソ ト と骨材 が水 で練 り混ぜ られ る と水和作用 をお

こ し
, 時間 の 経過 に つ れ て硬化 し, 新 し い コ ソ グ リ

ー ト

が で きる ｡ その 際 の 水和生成物 である水酸化 石灰, 酸化

ナ ト リ ウ ム
, 酸化 カ リ ウ ム な どの 溶出 に よ り p E が1 1

～

1 2 と な り , 強 い ア ル カ リ性 を呈する た め , 内蔵鉄筋 を完

全 に酸化腐食か ら防護す る環境状態 に な っ て い る ｡ と こ

ろ が, 空気 中の 炭酸 ガ ス が コ ン ク リ
ー

ト中に 侵 入 す る

と , 水酸化 石灰 が除 々 に炭酸石 灰 に 変化 し, ア ル カ リ性

が 弱化 し て ,
い わ ゆる 中性化現象 を生 じ, 上記 の 鉄筋 の

防食環境 が破壊 さ れ る ｡ また ,
コ ン ク リ ー ト に ク ラ ッ ク

が 入 る と ,
空気 中の 酸素と水 が侵 入 して 中性 化 を 促 進

し
, 鉄 筋に 錆 を発生さ せ る ｡ 炭酸 石 灰の存在する環境も

発錆 を増進さ せ る｡ 鉄 筋に錆 が発生す る際 の 体積膨脹が

大きな圧力を生 じて コ
.
ソ ク リ ー † に 亀裂 が発生 し, そ こ

か ら空 気, 水な どが 入 っ て腐 食を進行 させ ると い う悪循

環 を起 こ す｡ 近年 の 工 業発展 に 伴う エ ネ ル ギ
ー 消費の 増

大 に つ れ , 空気中の 炭酸 ガス の 畳も増大 し, 硫黄 や 窒素

酸化物 に よる 汚染空気も コ ン ク リ
ー ト の 耐久性甘こ悪 い 影三

響を及 ぼ し て い る ｡ 中性化 の 速度 に つ い て浜 田博 士 の 研
二

究 が あ る(
4)
｡
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図一1 コ ソ ク リ
ー

ト の 中性化深 さ と経過年数

と の 関係 ( 浜 田)

iii 塩顆, 酸類 に よる鉄筋 の 腐食

塩化 ナ トリ ウ ム や 塩化 カ リ ク ム な どの ア ル カ リ金属塩二

とか , 塩化 カ ル シ ク ム な どの ア ル カ リ 土額塩 の よ う甘こ塩▲

素 イ オ ン を含 んで い るも の が , 鉄筋 の 周 辺 に 進 入 して く

る と , 鉄筋 に 錆 を発 生 さ せ る ｡

酸煩 が コ ン ク リ ー † を侵 食し な が ら 内部 へ 進む と , 中 i

性化 を お こ した り, 直接ひ び われ か ら酸 が 入 っ て可溶性叫

金属化合物 を つ く り, 水と酸 素に よ っ て錆 を 発 生 さ せ-

る ｡ 例え ば鉄筋が 硫酸甘こ 接 した場合は 次の 反応 が お こ･

る
｡

F e 十H 2S O ｡ = E 2 ＋F e S O 4

2 F e S O 4 ＋与0 2 十5 脚 = 2 F e ( O E ) 3 十2 H 2S O 4

i v 電 食

比較的高 い 電圧の 直流が鉄筋を通 じて コ ン ク リ ー ト に一

流れ る と, 鉄筋すこ 腐食を 生 じ させ , 鉄厳周辺 の コ ン ク リ

ー ト に ア ル カ リ脆化が お こ り, 鉄筋 と コ ソ ク リ ー ト の 付一

着力が減退 し, 構造物を 破壊 に 導く電食現象も重要な間】

題で あ る｡ 良質な コ ン ク リ
ー ト で 完全 に 被覆 され て い る ､

と鉄筋 の 表面は 不 働態化す るの で 反応が起 り に く い ｡

3 - 2 酸に よ る侵食

セ メ ソ I の 大部分ほ ボ ル ト ラ ン ドセー
メ ソ トで あるが

,

そ の 他, 混合 セ メ ン ト ア ル ミ ナ セ メ ン ト が 使用 され で

い る
｡ そ れ らの 主成分 と して 酸化 カ ル シ ク ム ( C a O ) ,

け い 酸 ( Si O 2) , ア /} ミ ナ ( A 1 20 3) お よ び第 二 酸 化 鉄=

( F e 20 ｡) が あげ られ る｡ は か に マ グネ シ ヤ , ア ル カ リ ,

無水硫酸 な どを含 ん でお り, こ れ ら の 成分 の 比率 に よ っ

て セ メ ン ト自体 の 性質も異 な っ てく る ｡ セ メ ン トが酸 や
山

塩病 に 出合うと可溶性 また は難溶性 の右灰塩 を つ く り†

-
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コ ソ ク ワ ー トは 侵食され る｡ 酸涙 の 中 で も とくFこ強い 硫

酸, 塩酸, 硝酸 の ような無捺酸は , コ ン ク リ -

† 中の 水

層化石灰を中和す る とと もに , 比較的安定な硬化生成物

で ある石 灰の け い酸塩や ア ル ミ ナ塩 ま で も分解 して し ま

うと い わ れ て い る｡ こ の ような 化学作用は , 髄 液の 温度

ボ高く一 浪虔が濃く て, 液の 流 れ が 早い 程激 しい もの で

ある｡ 反応作用 の 例を式で示す と次の よう で ある ｡

2 C a O
･ S i O 2 ＋4 五cl

- - -

･2 C a c1 2 ＋S i O 之十2 H 20

3 C a O ･ Si O 2 ＋ 3 打合S O 4 - 3 C a S O 4 ＋S i O 2 ＋3Ⅰ壬20

C a ( 0 甘) 2 ＋三E cl - C a c1 2 ＋ 2 Ⅰ王2 0

C a( O f王) 2 ＋ E 2S O . - 一 一 eよS O ` 十 2 E 之0

3 - 3 塩 類に よる 侵食

コ ソ ク リ
ー

† 軒と生成され た水酸化 カ ル シ ウ ム と反応

して 可溶性物質を つ く り, それの 溶出 で侵食が進 む場合

と, そ の 可 溶物質が 力んシ タ ム ア ル ミ ネ ー ト と反応 して

セ メ ソ ト パ テ /レ ス ー複塩- を つ くり, その とき多量の 結

晶水を奪い , 膨 脹に 伴 っ て 生 じ る膨圧軒こよ り コ ソ ク リ ー

† を破顔す る場合があ る｡ 反応 の･
一

例を次 式 に示す｡

C a ( O E ) 2 十( N 甘 4) 2S O 一 一 一 一 C a S O ▲十 2 N F 4 0 H

- 可溶 性物質

3 C a O ･ A l 2 0 3 ･ 1 2Ⅰも0 ＋3( C a S O 42 月20 ) 十 1 3 ⅠⅠ20 一一一→

3C a O ･ A 1 30 急
･ 3 C a S O ｡

･

3 1 五2 0
- セ メ ン ト ミチ ル ス

硫願塩 ほ海水, 土壌 , 地下水 , 工場廃水中 に 含 まれ て い

る か ら注意 が必要 で ある ｡ 士魂中, 水中 に 含 まれ る硫酸

塩 の コ ソ ク リ ー ト に 対 する影響度ほ義一1 の よ うに い わ

蓑
- 1 硫酸塩 の 対 コ ン ク リ ー ト作用

硫酸塩作用

無視 しう る

軽 敏

相 当

激 甚

土中 の 可溶性

_
塵
__
+ 墾
__
旦
_

( S O 4 とし て % )
0 . 0 1 へ ノ0 . 1 0

0 . 1 0
′
} 0 . 2 0

0 . 2 0 へ
一

0 . 5 0

0 . 5 以 上

水溶液中 の 硫酸塩弓

m T
O
～ 1 5 0

1 5 0
- 1 0 0 0

1 0 0 0
～ 2 0 0 0

2 0 0 0 以 上

れ て い る｡ 一 般iこ , 塩類Fこ よ る コ ソ ク リ ー

ト の 腐食 の 度

合は酸類F こ比 し軽度 と い え るが , 侵 食の機構が異 なり,

侵食 された 場合 の 被害は大きい ｡

4 . 腐食の実態調査

鉄鋼や っ ソ ク リ ー ト は 耐久性 の あ る材料と考え られ,

これ らか ら成 る鉄筋 コ ソ タ ワ ー ト 構造も半永久構造物 と

し て設計 ･ 施工 され て きた ｡ と こ ろが , こ の 構造物を取

り まく自然的, 人為的環境内をこは , 鉄筋 コ ン ク リ ー トの

耐久性Fこ 損蕩を 与え る諸因千 が多く, と く に 人為的環盤

内 で ほ 有害田子が増え つ つ あ る｡ 水 , 大気 の 汚染な どが

その 代表 で あ るが, 公害問題とも関連 して 真剣に 対策を

考 え ね ば な らな い 重要な 問題である ｡

先 に 農業土木学会材料施 工研究館会から1 2 名の 会見が

グ ル ー プ を組 ん で , 文部省科学研究費 の 助成 の もとiこ ,

農業土 木事業 に お け る既設 コ ソ ク リ ー t 構 造物 の 耐久性

忙 つ い て 調査 し, 親傷 の実態を広範田に 知る こ とができ

た ｡ そ の 調査対象の 中で , 損 傷の ひ どか っ た の ほ 雄踏散

解, 化学的侵食作用であ っ た り〉｡ こ こ で は 大阪近郊紅お

け る 2
,
3 の 排水路 コ ン ク リ ー トの 調査例 に つ い て述 べ

る
｡

i 東大阪市 の東部
一 帯 に ほ 鉄線工業が発達 し て お

り, そ の 伸線工場 で の 作業工程-こお い て 表面 処理酔こ硫酸 ,

塩酸な ど の 無機強酸が使わ れ て い るの で , 酸度 の 高い 多

量 の廃液が排出 され る｡ すなわち , 鉄線, 棒鋼を敢液紅

浸漬後水洗 い した 処理水や醸液の 取り換え時に 排出され

る廃水 に よ り, コ ソ ク ワ ー I が激 L く使食され るわけ で

あ る｡ 東大阪市で は 関連工場からの 排出水を処理場 に 集

軌 浄化処理後 一 般排水路に放流 L て い る｡ 勉理場 に 集

水 され る廃液流量 と p II の 測定値は次 の と お り で ある ｡

P H

2 .0

1 .0

: 土 且

/ノル 呈

流

量
( m予

'

h)
2 0 0

1 0 0

0 2 4 6 8 1 0 1 2 1 4 1 6 1 8 2 0 2 2 2 4

患 過 時 間

図- 2 東大阪市汚水処理場流入廃水量 お よ び

p E の 変化

な お , コ ソ ク リ ー † 供託体を当該廃水中 に 毘漬 した場

合, 腐 食 の 様相な らぴむこ排水路 コ ン ク リ ー ト の 腐 食の 実

態を写真
一 1

,
2 お よび 囲- 3 訂こ示 す｡

写真- 1 28 日漫 漬後の 腐食の 進行

ii 八 尾前の 油脂工場 から都市排水路 に放流 され る 工

場磨水 の p E 測定値 ほ 図
- 4 の よ う で あ っ た ｡ こ の 意水

に よ り, 水路 コ ソ ク リ ー ト の 底位接水取 まひ どく侵食さ

れ て い る｡ 都市排水路 とか ん が い 用水路が 3 本並 行 し て

-

5 3
-



写真 - 2 レ ジ ソ を コ
ー チ ィ ソ グ した 防食瞑が コ ソ

グ リ
ー

トの ク ラ ブ タ で ひ びが入り内部が

腐食 され る
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写真 - $ 蕪 常 用 水 路

. ( 中央か んカ
言い 風水路 左,･ 島 工 場廃水)

流れ, 左右都市排水路力 闘 サる と中央 の か ん が い 用水

路 に も流入する｡ .工 場慮水沫出
口･ よち もd oo m 下凍 匠 わ

た っ て コ ア ク サ
ー ト む 腐食がみられた4 腐食に羊る ラ ン

ク リ ー ト の境港慶を非鼓壊テ ス † 法や 軋定した 綴果蟄表
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ー

2 忙弄 した ｡ 療水流入 口 を起点と して1 0 0 , 3 0 0 , 13 0 0

劫 , 8 3 0 8 . 4 3 0 0 皿 下洗の 各地点払 お い て, 同断なく変

イヒする p E の 上位値, 下位値を求め た ｡ また 各地点に お

け る コ ン ク リ ー †盤 面狂 お い て ,
5 c m 間隔で20 点 なと

り, テ ス ト ハ ン マ ー 匠 よ る ハ ネ カ エ p 強さか ら強度の 推

濠値を求め て みた . 療水 に常時壊し て い る部分を下位 ,

五時 々滞れ る爵位を中免 殆んど壊水 しな い 上方な上位 と

して着 払示 し て ある｡ 測定値の ′ミラ ツ キが大きい の は こ

¢測定染の 容色で あるが, 下位 の 強度弱イヒの 性状ほ衷 よ

毀 射 ら･か に読 み とれ る｡ 腐食 の進度 に も よ る が, 圧縮強

度が正常部 の 脚 こ低減 して い る のをま注目す べ きこ とで あ

る ク

員i 大阪甫慾 に 位置す る泉佐野市内 の 鋼線工湯や染工

=巻か ら の療水流入水路に , 化学肋侵食 匠 よ る水路 コ ソ ク

リ ー † の 損傷 がみ られ る ｡ 無磯苛酸忙 よ る もの で , p I壬

ほ 2 ～ 5 の 間 を変動 し て い る｡ 腐食 の 様 相は 写革 - 4 に

-示 した が, こ れ らの 水路ほもともとか んが い 用水路 で あ

り
,
か ん がい 時期忙なると土地改良区 からの 申し入れも

写喜 一 4 腐食の 葉状

あ り, 腐食部の 修復はや っ て い る ようで あ る｡ し か し水

質汚染ともからみ , ト ラ ブ/レがよ く起 っ て い る ようで あ

る
｡

′J､ 野田研 究所報告忙 よ るモ ′レタ ル の 耐酸性の1勤ま義
一

3 の よ うで あ るくさ〉｡

嚢
- 3 普通 セ メ ソ 下 モ ル タ ル の 耐酸性
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5 . 腐食の促進実験

5 - 1 試 験 方 法

薬液に よ る コ ソ ク リ ー ト の 化学的侵食は , コ ン ク リ ー

ト の 成 分と薬液 と の 化学反応 に よ り生 じるも の で あるか

ら, 反応速度 に 影響する液 の 濃度, 温度, 液量, 流れ の

速 さ等 に 支配 され る ｡ さ らに, 供託体 の 大き さ, 全浸漬

か部分浸漬 か , 液 が静止 し て い るか 流動 し て い るか など

も侵食量 に 関係する因子 である ｡ 実験 に あた っ ては こ れ

腐食試敵

現 地 試 験

室内促進実験

ら諸種 の 要因の 或る量を規制 し, 支配的因子 , 例 えば試二

液 の 濃度 と腐食と進度との 関係を研究する方法が考えら

れ る｡

腐食 の 進度, 程度 の 判定方法 と して 超音波測定, 曲レデ■

強度試験 , 腐食生成物溶脱 に よ る減量測定, 寸法変化,

顧徴鏡や 拡大鏡 に よ る観察, 動弾性係数測定 に よる強度､

推定な どの 方法が挙げられ る｡ こ れ らの 中か ら日臥 実;

情 に 即 した 方法を用 い る｡

既設構造物の 実態調査

供託体の 現地浸漬

供試体 の 薬液浸漬

非破壊試験

サ ソ プ ル 抜 き取り

腐食減量測定

動弾性係数測定

鉄筋 の 腐食 ･ … ･ … ･ ･ ･ … … ‥ ‥ 各種薬液 に よ る

コ ン ク リ ー トの 中性化 ‥ … ･ フ ェ ノ ー

ル フ ク レ イ ソ

5 - 2 耐 酸 試 験

i 実験概要 : コ ン ク リ ー ト の 化学的侵食作 用 の う

ち
, 最 も 実害の 大き い 無機酸 に よ る 促進実験を行な っ

苛 ｡ 侵食作用に 関与する諸因子 の 中で , 他 因子を規定 し
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て共通条件 と し, 溶液 の 濃度差 と腐食進度の 関 係 を 求二

め る こ とと した ｡ 実験装置は図一5 に 示すよ うに 2 . 0 ×

2 . 0 × 0 . 6 皿 の 木枠内 に 塩化 ビ ニ ー ル 袋を 特製 して 内接 さ-

せ る｡ 底部に は 溶液濃度を定温すこす るた め , 格子木枠甘こ_

く
ニ ール 袋
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ビ ニ ー ル 被覆電熱線を配 した 恒温装置を セ ッ ト した ｡ 硫

酸 また は 塩酸 の 0 . 5 , 1 , 3 , 5 , 7 , 1 0 % 帝液を 袋内

に湛 え, 下賛上 に 如5 × 3 0 C m の 各配合種 コ ン ク リ
ー I

供託体を 並列 して 全体浸漬 した ｡ 実験装置は大型
‾2 個,

モ ル タ ル 用小型 6 個 , 供試体数 7才0 個 を用 い た ｡

ii 実験結果 : 硫酸 (塩酸) 溶液中 に浸漬 した 供試体

を 一

定時 日 ごと に 取 り出 し, 反応生成物 を
ナ 定水圧水 で

洗 い 落 し, 乾 布で 表面水を拭きと っ た後秤量 して原重量

と の 差を腐食減量 と した ｡ セ メ ン ト の 種 瞑, 混 和剤 , 配

合種別に腐食減量 と経日変化を求め表や国中こ示 した ｡ 表
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や 図か らもわ か る よう に , 硫酸溶液濃度が 1 ･ 0 % 以下 の

場合 の 腐食ほ低率 で あるが , 1 ･ 0 % 以上 で は1 0 % まで 濃

度 に比例 し て腐食の 進度が増大す る ｡ ポ ル ラ ン ド セ メ ン

ト に比 し高炉 セ メ ソ † の 方 が耐食性 が高 い し, 前者 に ポ

ゾ ラ ソ 材 を混 入 し た場合は腐食が減 じて い る ｡ モ ル タ ル

供試体に対 し同法に よ る試験結果も同様性状 を示 して い

る
｡

塩酸 に よ る コ γ ク リ
ー ト の 腐食は 硫酸の 場合 と反応が

異な るた め , そ の 様相も相異す る｡ 反応式 に み られ る よ
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詳 記 A 一ボ ル ト プ レ ー ン
,
B - ヴイ ソ ゾ ー ル 混 合

C 一ダ レ ッ ク ス 混合, D 一チ ュ
ー ポ ー ル 混合

E - ポ ゾ リ ス 混合, F - リ グ ナ
ー

ル 混合

G - ベ ン ト ナイ ト混合

H 一高炉 コ ン ク リ
ー ト ( 1 液)

Ⅰ- 1 一因 ( 2 種)

うに 反応 生成物 の 塩化 カ ル シ ウ ム が溶 脱する の で , コ ソ

ク リ ー ト 表面 は 軽石 の よ うに 多孔質と な り, 骨材を 結合

す る膠結力が減ず る｡ 鉄の 腐食進行過程を み る と, 初期

に は や や 直線的経 日変化を 示 すが , 漸次放物線的変化に

移 っ て い く性状が報告 されて い る｡ コ ン ク リ ー

トの 場合

も, 酸 に よ る腐食 の 進行性状は直線的か ら放物線的 に 漸

変 し て い く様相 が測定 され た ｡ しか し, 一 定額 日 ごとに

サ ン プ ル を取 り出し , 侵 食に よ る反応生成物 を洗い 落 し

た後再度浸漬する こ と を 繰 り返 して い くと , 長期 に わ た
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表- 5 モ ル タ ル 供託体 の 硫酸甘こ よ る腐食の 進行 ( 腐食源畳 % )
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種

に よ るもの が こ れに 次ぐとい わ れてい る｡ 海 水中構造物

は硫酸塩に よ る損傷は大きい ｡ とく 紅 干満 の 差 に 相当す

る コ ン ク リ ー ト体 の 帯状部は , 乾湿が 交互 に 凍 り 返 さ

れ, 干潮時 コ ン ク リ ー ト 体匠 付着残留 した海水が, 水 分

蒸発に よ り濃度 が高くなり, 侵 食力が大きくなる た め ,

コ ン ク リ ー ト の 腐 食が他 の 上下部より進行する｡

i 実験 方法と結果 : 実験装置, 供託体, 測定方法iま

っ て 直線的経 日変化を示す
( 5)
｡ 図- 8 ほ 金属 の 酸化 の 経

時変化 の 数種の 様式を示 した も の で あ る｡

5 - 3 耐 硫酸塩試験

塩叛 に よ る コ ソ ク ワ ー トの 侵 食ほ 3 - 3 に 述べ た よう

をこ
, 酸 に よ る場合と侵食機構が異な り, 腐食も酸 の場合

･ほ ど強くは な い ｡ わ が国甘こお け る コ ン ク リ
ー ト の 腐食被

害 の 事例からみ ると, 酸に よ るもの が最も多く , 硫 酸塩

ー
ー
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図一8 金属 の 高温酸化量 の 経時変化

前述 の もの と 同様 である｡ す なわ ち , 各種 の 供試体は打

設後28 日 の 標準食生 を行 な い ｡ 重 量 , 圧縮強度 お よび 動

弾性係数 を測定 し た後硫酸 ナ ト リ ウ ム の 供試液中に浸漬

した ｡ 浸漬 日数 の 経過 に 連れ モ ル タ ル ,
コ ン ク リ

ー

ト体

に 浸透 した供試液と の 間に 化学反応 が起る ｡ セ メ ン トバ

チ ル ス を生 じ るに 及 ん で そ の 時 の 膨圧 に よ り, 供試体面

に網状 ク ラ ッ ク が 入 る｡ そ れが 漸次内部 へ 進 入 し, ハ ソ

マ ー

な どの
一 撃 を加 え れ ば 扱くも分壊する に い た る｡ 溶

液の 濃度が 1 % 以下 の 場合 は大 した損傷 は み ら れ な い

が , 5 % 以上 で ほ 浸漬後3 過日 に お い て 表面 に ひ び割 れ

が 生 じ, 7 過日 頃か ら崩壊す るもの が 現わ れた ｡ 高炉 セ

メ ソ トや ポ ゾラ ソ 剤混入 の 普通 コ ン ク リ ー トの 耐硫酸塩

効果は , 酸 数に 対す る場合ほ ど高く は な い ｡ すな わ ち ,

い ずれ の モ ル タ ル , コ ソ クリ ー

トに 対 して も, 1 % 以上

の 濃度で は 侵食の 害が 現わ れ, 5 % 以上 に な ると 侵食が

激 しくな り, や が て ほ 構造物破壊に 至 るか ら十分な防食

対策が 必 要で あ る( 5) ｡

硫酸塩に よ る侵食に対 して は , 水 セ メ ン ト 比 の 小 さ い

密実な コ ン ク リ ー トは 耐食性が大き い と い え る｡ ア メ リ

カ な どで は 酸 に よ る腐食 よ りも, 硫酸塩に よ る損傷 の 方

が 大き い と い わ れ て い る｡ そ の よう な地 域ほ , 西 部 の ア

ル カ リ土壌地 帯や 地 下水中 に 分布す る と い わ れ , C o n -

C r e t e m a n u al に も規準濃度が明示 されて い る｡

6 . コ ン ク リ
ー トの 防食

6 - 1 は じめ に

前 にも述 べ た よう に, エ 場療水や都市排水, 温 泉水 の

流過水路 や化学工場 , 食 品工 場, 製薬工 場 , 金属製錬,

メ ッ キ工 場 な どの コ ン ク リ ー ト施設 は, 酸 , 塩類 な ど に

よ っ て 侵食破壊 さ れ る磯会 が非常 に 多く ,
重大 な 問題 と

な っ て い る
｡
か か る腐 食環境か ら コ ン ク リ ー トを保護す

る方法と して考 え られ る の は , コ ソ ク リ ー ト 自体 を耐食

性に す るか , コ ソ ク リ ー ト を耐 食性の 他 の 材料 で被覆す

る こ と で あ る｡ あと ほ ,
コ ン ク リ ー トを腐 食す る ような

環境を つ く らない ように つ と め ね ばな らな い ｡

6
- 2 耐 食 コ ン クリ ー ト

i 耐食性の 強い セ メ ン トを 用 い る と よ い ｡ すな わ

ち
,
C a O が少 なく, S i O 2 が 多く, C 3 A の で き るだ け少

な い セ メ ン ト と い う こ と に な る｡ ポ プ ラ ソ 材 ( トラ ス ,

珪酸 白土 ,
シ リ カ ラ イ り を混合 した セ メ ソ トほ , 水和

の 際 に生 じ る不 安定 な水酸化石灰 を安定 な珪酸 石灰すこ転

化 でき, 耐 食性 を高 め る こ と-こな る ｡ 高炉 セ メ ソ ト , ベ

ン トナ イ ト混 入 が耐食性 に効果 の ある こ と が耐酸試験 の ,

結果 明ら か に さ れ て い る
( 5)

｡

ポ ゾラ ソ セ メ ン ト : シ リ カ セ メ ン ト ト ラ ス セ メ ソ ト

ス ラ グ セ メ ン ト : 高炉 ス ラ グ セ メ ン ト 鉄 ボ ル ト テ

ン ドセ メ ソ ト

特殊 セ メ ン ト : ア ル ミナ セ メ ソ ト 耐硫酸塩 セ メ

ン
′

ト

ii レ ジ ン コ ン ク リ ー ト

従来の コ ン ク リ ー † は , 骨材を 結合 させ るの に セ メ ソ

ト を水で 練 っ て 用 い るの に 対 し, 結合剤 と して セ メ ン ト

に 代 っ て 合成樹脂を用 い て 骨材を 膠結 させ る も の で あ

る
｡
レ ジ ソ 炉は 化学的侵食作用 に 強く, 耐久的で あ りぁ

次 の ような 特性をも っ て い る ｡ 長所 と して

イ) 引張 , 曲げ強度が強大に な る

ロ) 防水性, 耐凍結融解性が優れ て い る｡

l ､ ) 耐薬 品性が 大き い

ニ ) 耐摩耗性 が強 い

ホ) 接着材に よ る他片 と の 接着力が強く容易 であ る 仏

へ ) 硬化時間が短く, 硬化時間を広く制御で きる｡

り ガ ラ ス 緻維や 合成舷終 に よ る補強が で きる｡

短所 と して は

イ) 有機材料 である た め耐火, 耐熱性 が劣 る

ロ ) 現在 の と こ ろ高価 で あ る-
ハ ) 硬化 収縮性の た め ひ び割れが生 じる ｡

以 上 の 利点に よ り, レ ジ ソ コ ン ク リ ー ト ほ構 造材料,

既設構造物の 保護 , 修理 , 補強 な どに 多く の 応用範囲畠ミ

あ る｡ わ が 国 で も最近多く の 実用例が み られ るが , 未だ

開発の 歴史が浅い た め , 物性に つ い て 未解明の 点が か な

り残 され て い るよ うで あ る｡

レ ジ ン コ ン ク リ ー トに 用い られ る樹脂に ほ エ ポ キ シ 樹･

脂, 不 飽和ポ リ エ ス テ ル 樹脂, フ ラ ン 樹 脂, プチ ソ樹 脂

等 があ る｡ こ れ らの 特性は 表 - 6 に ,
また応 用例は蓑--

7 に 示 す(
8 )
｡
レ ジ ン コ ン ク リ ー ト の エ 学的性質に 関 して

岡田 氏の 研究報告があ る(
6 )
｡

6 - 3 プラ ス テ ィ ッ ク ス コ
ー

テ ィ ン グ

腐食環境か ら コ ン ク リ ー ト を保護す るた め に は , コ ソ

ク リ ー ト表面を耐食材で被覆す る方法が極め て 常識的 で

あ り, また 効果的であ る｡ 被覆防食法 と して ほ 耐食鉛板

張 り ( 工こ券の 蘇, 屋内排水溝) , 塗装, 耐食 モ ル タ ル 塗

り, 合成樹脂塗布
･ 貼 り付け, 耐食 ア ス フ ァ ル ト塗布,

耐食金属板貼 り付け等 の 方法があ る｡ 樹胆系被膜を施す
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表一6 ラ イ エ ソ グ 材 と し て の 適性表 ( プ ラ ス チ ッ ク シ ー り

加 工 性

(2)

材

硫質塩化 ビ ニ ー ル

ポ リ エ チ レ ン

( E ･ D )

曲

げ
･

A

溶

接

A

㈱

接

着

(4)

耐

熱

性

耐

酸

耐
ア

ル

カ

リ

耐

溶

剤

そ の 他 の 特 異 点

A I C ＋ ＋ A
塑性領域大
加 工 性容易

＋ ＋

シ

ー

ト

価

格

A

ス ト レ ス ク ラ ッ ク
, 低 ク リ

ー プ強度 , 紫外線劣化 匠要
注意

ポ リ プ ロ ビ レ ン I B C I A ＋ ＋

A

A

AAB A ＋ ＋＋ A A l晶最長言賢警三翳嘉覧
シ ー

ート

ポ リ カ
ー

ボ ネ ー † C AA ＋ C

材 と し て市販 されず
耐衝撃性大, 透明特に 耐 ア
ル カ リ性に 乏 し い

D

C

ナ イ ロ ン 6

四 弗 化 樹 月旨
( テ フ ロ ン)

A A ＋ ＋ B 塩酸 に 弱 い , 耐摩耗性大 C

＋ ＋ ＋
耐食, 耐熱 性極め て 良好
m el tfl o w な し

D

耐熱塩化 ビ ニ ー

ル

メ チ ル メ タ ア ク リ

レ ー･ ト

ポ リ 塩 化
ビ ニ リ デ ン

ポ リ イ ソ プ チ レ ン

＋ ＋ Al芸妄壷童妄簑苧十謂裏窓i B
A

A

B l ＋ l ＋

C ＋ l 十

BA

(1) お よ び(2)

A : 容 易

B : 操作上 の 熟練を要す

C

C ＋ l 十 l -

C i 透 明性良好, 脆い

好

B

A

B l シ ー ト 自体 の 強度 が 弱い

判 定 基 準

(3)

特定条件下 で 可能

(5)

A A : 耐食材 と して 最高

A : 全般軒こ良好

B : 適所軒こ使 え ば 良好

(4)

A : 容 易

B : 可 能

C : 表面処理を要す

(6)

A : 3 0 0 円/ k g 以下

B : 3 0 0
～ 6 0 0 円/ k g

C : 6 0 0 ～ 10 0 0 円/ k g

C : ラ イ ニ ソ グ材 と して有用性 に乏 しい D : 1 0 0 0 円/ k g 以上

表一ア プラ ス チ ッ ク の 防食応用分類

素 材 形 態

B

C

シ ー ト ( 0 . 8 抑 ～ 3 孤 )

F R P 板

硬質塩 ビ, 耐熱塩 ビ

軟質 シ ー ト

ポ リ プ ロ ビ レ ン

ポ リ エ チ レ ソ

ポ リ エ ス テ ル F R P

エ ポ キ シ タ

フ ラ ン
′

〝

大型容券

反 応 塔

電 解 槽

小型貯槽

洗源塔, 熟交チ ュ
ー ブ

貯 槽

大型容欝

反応磯車

機 器防錆



二/

グ

構

粉 末

シ ー ト ( 1 仰 ～ 6 0 孤)

F R P 板 F R T P 板

サ ソ ドイ ツ チ 構造

粉 末

液状樹脂

補強剤 そ の 他■, 成形 品

成形品

パ イ プ

溶 射 法

( 0 . 5 ～ 1 励 )

デ ィ ス パ ー ジ ョ ン 法

( 0 . 3 ～ 1 m )

流動浸漬法

( 0 . 3 ～ 1 抑)

ポ リ
_
エ チ レ ソ

三 弗化, ぺ ソ ト ソ ,

弗化 ビ ニ リデ ン

ポ リ エ チ レ ン

エ ポ キ シ

ベ ン ト ソ

三弗化 , 弗化 ビリ デ ソ

ポ リ エ チ レ ソ

貯 槽

反応容器類

機械部晶

接

着

溶

溶

硬質塩 ビ

ポ リ プ ロ ビ レ ン

ポ リ エ ス テ ル( 不飽和)

エ ポ キ シ

タ ソ ク , ダ ク ト

各種薬液貯槽

機器顆, 電解槽

エ ソ ケ
ざ

ル プ ロ セ ス

且a n d l a y u p

S p r a y u p , F W 法 に

よ る 一 体成形

溶接接着

フ ラ ン ジ
, テ ー パ ー ソ

ケ ッ ト等 に よ る接続

場合 に は孔食を注意し な ければなら な い ｡
わ ずか 1 個 の

ピ ン ホ ー ル か ら で も薬液が侵 入 し て 局部破壊 を お こ した

り, さ ら に全 面 損傷 に 進展す る こ と さ え ある か ら注意 を

t要 す｡ ま た塗 り継ぎ目 な ども塗 り落 し部 , 薄膜 が生 じな

い よ う入念 に塗布し な けれ ばな ら な い
｡

i ラ イ ニ ソ グ ( コ ー テ ィ ン グも殆 ん ど同義語)

液状 プ ラ ス チ ッ ク を コ ン ク リ ー ト面 に コ
ー テ ィ ン グ

t , 不 浸透性 の 耐薬 品層 を形成す る ｡ こ の 層 の 補強材 と

し て ガ ラ ス 緻維 マ ッ ト をそう入 す るが , あま り衝撃や温

度変化 の 激 し い と こ ろは 剥離す る｡ 八 尾市 の 排水路 コ ン

ク リ ー ト の 酸 に よ る腐食面 に ,
こ の ラ イ ニ ソ グ工 法 を12

年 前施工 した が 未 だ健在 で あ る｡ ラ イ ニ ソ グ用樹脂材料

と し て エ ポ キ シ , ポ リ
√
エ ス テ ル

,
ポ リ ウ レ タ ン

,
フ ラ ン

な どが用 い られ る ｡

ii 樹脂 モ ル タ ル 塗 り

粒度分布 の よ い 珪砂 な どを 骨材 と し た レ ジ ン モ / レタ ル

を コ ン ク リ ー ト面 に 塗 りつ け, 耐薬 品性材料 を 形 成 す

る
｡ 使用材料は 上 記樹脂 の ほ か ア ス フ ァ ル ト

,
ゴ ム ラ テ

ッ ク ス が 用 い られ る｡ 比較的酸 の 強 い 個処で は ,
ポ リ エ

ス テ ル モ ル タ ル を10 m m 厚 さむこ塗 り つ ける と よ い し, ア

ル カ リ の 流れ る と こ ろで は
,
エ ポキ シ 樹脂 モ ル タ ル を 塗

る の が 効果的 と されて い る｡ ゴ ム ラ テ ッ ク ス や ア ス フ ァ

ル ト モ ル タ ル は , 実験の 結果酸をこ は 強か っ た が 抽, 溶

軌 有機剤むこ は 耐食性は 不 十分であ っ た ｡

ポ リ エ チ レ ソ 容 器, 食品, 染料関係

不飽和 ポ リ エ ス テ ル

エ ポ キ シ

フ ラ ニ/

ポ リ エ チ レ ン

ポ リ プ ロ ビ レ ン

硬質塩 ビ, 耐熱塩 ビ

ポ リ エ ソ テ ル F R P ,

F W ,

塩 ビ 十 F R P ( 複合)

ナイ ロ ン , テ フ ロ ン

容器 , 便槽

浄化槽 , 圧力容器

ダ ク ト
,
ス ク ラ バ l

機械部品

バ ル ブ類

薬液輸送配管

ダ ク ト

iii プ ラ ス テ ィ ッ ク シ ー

ト 張 り

ガ ラ ス 織維 の 布地 に 樹脂頸を含浸 させ た シ ー ト を , 接

着材 で コ ン ク リ ー ト面に 貼 り つ けて 耐薬品層とす る｡ 硬

質塩化 ビ ニ ー ル 樹 脂は 酸, ア ル カ リに 強 く, 5 m m 以上

の 厚 さに な れ ば衝撃 に も耐えう る｡ 貼 り つ け用一接着材 に

は ニ ト ロ ゴ ム 系の もの が 用い られ るが , 軟質系塩化 ビ ニ

ー

ル シ ー ト で 裏打 ち して お けば エ ポ キ シ 樹脂で 接着でき

る｡ シ
ー ト 張 りの 類似 工 法と し て 耐食性の 鉛板 ,

ス テ ソ

レ ス 板 の 貼 り付けや タ イ ル , 煉瓦 , 石 張 り等も防食工法

と して 施工 されて い る｡ ラ イ ニ ソ グの 応 用例 を 表 匠 示

す
( 8)
｡

■ ト ー ー 仕 上 樹月旨

顔 料 配
/ 合 樹月旨

一
ト

ー
/ 合 成糸鼓維 布

一 一 積 層 用 酉己
/

告 樹月旨
一

- ガ ラ ス 布
→ - 積ノ管用 酉己ノ合 樹月旨
･
← エ ポ キ シ 系 プ ラ イ マ

･ 叫 P ･主･ 輔 ヱニ言三縄 P;･ 抑 ㌔
･

コ ン ク リ _ ト 休

園一9 ラ イ ニ ソ グ断面

高分子材料は 一 般 に そ の す ぐれ た 耐食性 の ゆえ に , 日

常品 か ら工 業材料, 航空機や 自動車 に い た る ま で 用途は

広 い が , 反面 化学的劣化 と い う弱点が問題 に な る こ とが

あ る の で 注意 しな ければ な ら な い ｡

- 6 1 -



あ と が き

腐食は文明の た た り と い う言 葉もあ り, 一一 方で ほ そ の

国 の 文化 の 水準を 示 す とも い わ れ る｡ い ずれ に して も材

料を精 い っ ぱ い 使わ ず, 使途半ば で 療物 に す る と い う不

経済 な
_
, 資源的 に 大き な損失 をもた らす重大 問 題 で あ

る
｡ 以上 , 既報 の 文け ん 資料や筆者 ら の 研究成果 に も と

づ き, コ ソ ク リ ー ト の 腐 食に関す る ひ と と お り の 報告を

ま とめ た ｡ 公害問題が世 の 耳 目 を集 め て い るだ け に , コ

ン ク リ ー ト構造 の 腐食 と防食管理 に つ い て , 多く の 関係

者 の 注意 と関心 を 喚起できれ ば幸 い で ある ｡
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土 壌凝冶硬化剤

農道舗装 の路盤工に
… ･ ･ ･

▲ 茨城県八千 代町 農道

轟

コIi ;ぺ:ト ン

☆土 に フ ジ ベ ト ン を加え て 捜拝 し締 め 固め に よ り

各種道路 が要求す.る
工学的性質 を満足さ せ る｡

☆ 現地 の 土を使う の で他 の 骨材や大 が か りな設備

機械 を必要と せず硬化が速 い の で養生期間が短

く
､ 費用 の 節減及 び工期短縮 に効果 が あ る｡

☆ 保水性 を増加す る成分 が含まれ て い る の で凝結

時に収縮亀裂 を生ずる こ と が な い か ら わずら わ

し い 養生を必要と しな い ｡

藤 増 線 合 化 学 研 究 所
日 本 フ ジ ベ ト ン エ 集 会
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【報 文〕

水質調査 の 実例 一 都市近郊の 水質汚染

許 斐 健 次 郎
書

巳 次

まえがき ‥ … ‥ … … ‥ … ‥ … … ･ ･ ‥ = … … ･ … … ‥
‥

‥
･ 6 3

1 . 愛知県に お け る水質の 問題 … ･ … … … ･ = = … ･6 3

2 . 愛知の 農業と水利 = … … … … ‥ … … ‥ ‥ … … ･ … 6 3

3 . 水質調査 … ‥ … ･ ･ … … ‥ ‥ = ･ … ･ … …
‥ 6 6

ま え がき

か つ て
, 白然 の 流れ や貯水池 の 水質 は清浄で ある こ と

が普通 で あ っ た し , 水質 は目で 判別す る こ とで 支障ほな

か っ た
｡ 農業用水も, め だか の すむ清流 で あ っ た し農村

に生活す る人 々 は 勿論の こ と都会育 ち の 人々 に も限 りな

い 潤 い を 与えてきた ｡

今 日 , 都市近郊 に お い て水質汚染 の 影響を受けない 河

川は見受け られ な い ｡ 洗 剤に よ る発泡, 油 膜 , 濁 度,

色
, 臭気等 一 見 し て 汚染 の 進行程度が推察され るもの も

あれば, 透 明で あ っ ても重金属や P C B 等に より汚染 さ

れ て い る場合もある｡ 汚染内容は多種多様 で 分析 に よ る

以外 に 水質 の 把握ほ困難なも の とな っ て い る ｡

元来水 の 利用は量と質と で 成立 っ て い るの で , 農業用

水も水質が汚染 ( 侵害) されれば利用不能となる ｡ 今日

で ほ 水質の 保全が緊急の 課題とな っ て い るが, 水 質謁査

は こ の た め の 重要 な役割を占め て い る ｡

調査 の 実施は 試験研究機関 の 協力に負う と こ ろが大き

い が, 本報告 では 農業水利 の 立場から調査に取 り組ん で

い る
一

員 と し て 愛知県 に おけ る水質の 問題と調査実施の

概要 に つ い て述 べ た い ｡

1 . 愛知県に おけ る水質の 問題

水質 の 問題は戦後の復興を経て , 日 本経済の 高度成長

にさ しか か る昭和30 年頃よ り地域的な発生 を み る よ う軒こ

なり, その 後, 経済の 発展と 人 口の 都市集中化ある い ほ

農村地域 の 都市化 に 伴な っ て 広域化 して きて い る
｡

公害関係法の う ち水質関係は , 他に 先が け昭和33 年に

水質保全法お よび 工 場排水規制法が制定されたが実効は

あがらず, 本県に お い て も深刻な水質問題 の 発生 を み て

い る｡

参考 まで に 公害行政 の 主要事項 お よ び苦情件数 を義一

1
, 図- 1 に 示す｡

表- 1 公害行政主要事項

3 2年 佐星川用水 土地改良区, 桑 名漁連三興製紙 の

愛知 県農地 部耕地誅係長

3 - 1 水質調査 の 体制
‥ ‥ = ‥ … ･ … ‥

丁
･ ･ = … … ‥ … 6 6

3 - 2 農業用水水質調査の 実施状況 … … … ･ … ･ ･6 6

3 - 3 水質の 汚染状況
‥ = ‥ … … ･ ･ … ･ ･ … … t ･ ･ ‥ … 6 7

あとがき
‥ ‥ … ‥ … ･ … … … … … ･ … ･ ･ ･ … ･ … ･ … … ･ … ･ 7(〉

排水 (木 部Il) に つ い て改善を要望

33 ･ 12 水質 保全法, 工排法公布

3 5 所得倍増計画

37 ･ 6 ば い 煙排出規細法公布

38 ･ 1‾ ｢ 木 曽川+ 水質保全法 に も とづ く水域指.
定

‾ 6 ｢木 曽川 ( 下流)+ ク

1 2 愛知県公害対策調査会設置

- 39
･ 4 愛 知県公害防止条例

4 公害課 を設置

8 公害行政連絡協議会を設置

4 2 ･ 8 公害対策基本法公布

4 3 ･ 6 大気汚染防止法, 騒音規制法公布

4 3 ･ 9 ｢ 名古屋市内河川+ 水域指定

4 4 ･ 4 ｢ 木曽川(下 流)+ 水質基準改定 ( 三 興製耗)

6
､
木曽川で ア ユ 大 量死事件

45 ･ 2 ｢ 矢作川+ 水域指定

8
‾
｢ 境川+ 〝

1 0 公害課を 公害対策局に 拡充

1 2 公害関係1 4 法律制定 ( 水質保全法と工排夢を

統合 し水質汚濁防止法 とし て 整備 された)

46
一

･ 2 公害防止条例改正

4 公害対策局が環境部に 昇格拡充

46 ･ 4 ｢ 庄内川等+ ｢ 渥黄湾 ･ 豊川等+ 水域指定

46 ･ 6 総理 府令に よ る 排水基準 (全 国
一

律) 決定

4 7 ･ 2 刈谷 市で カ ドミ ニ ュ ウ ム 土壌汚染検出

ま た
, 公害 をもた らす に 至 っ た 背景を主要経済指標 の

経年変化で み る と, 図 2 の とお りめ ざま しい 成 長ぶ りで
=､

あ る｡

また 人 口の 増加状況に つ い て み る と次の と お り で.あ

る ｡ --

年 別( 昭和) 30 3 5 4 0 4 5

県人 口(千 人) 3 , 7 6 9 4 , 2 06 4
,
7 6 9 5

,
3 8 6

2 . 愛知の農業と水利

愛知県 の 農業は , 従来か ら汎 畜産, 園芸の 三木桂 で

ー 6 3 -
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ま辰動
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ば い 煙
62 5 件
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(4 .5
% )
% )

総 件 数

4
,
6 6 2 件

( 10 0 .0 % )

水 質 汚濁
7 45 件

ては0 % )

2 0 0

ユ50

ユ00

5 0

馬蚤良 書
t
,
3 6 4 件

( 29 . 3 % )

悪 臭
㌧O12 件

( 2l .7 % )

図- 1 愛知県 の 公害苦情, 陳情件数

(昭和46 年度市町村受付)

自重力男

鉱 工業生産指数

重油需要量

電 力供給量･

台数-

3 5 4 0 4 4

成 り立 っ てお り都市近郊農業 と して バ ラ ン ス の と れ た発

展 を し て い る｡ (表一2 )

表- 2 農業 生産額の 構成 ( 昭和46 年度)

愛 知 米 19 . 9 %
園
焉2 . 7 %】

畜
彗｡ . ｡ %1

その
欝40 . 4 % 1 7 . 0 %

%872〃矧152〃矧133〃国全 14 . 0 %

農地面 積 は昭和45 年 で 124 , 10 0 b a で あ るが , 過去 5

ケ 年 間に12 % の 農地 が減少 し て い る｡ ( 表一3 )

ま た , 農業水利ほ大規模農業水利事業 ( 衰一4 が実施

さ れ
, 木 曽川, 矢作 川, 豊 川を水源 とするもの が大部分

表一3 農 地 面 積

S 3 5 1 S 4 0 1 S 45

a

O

b

6 049
田

畑

8 8 ,志】 8｡ぷ
5 7 , 5 0 0l 52 , 9 0 0】 43

,
7 0 0

計 l 152 ･ 1 0 0】 1 4l ･ 1 0 0】 1 24 , 1 0 0

で あ るが , 途中に お い て 中小河川を利用 して 導水す るも

の
, あ る い は 地区内水路が用排水兼用であ るた め 汚水 の

混入 に よ り水質悪化を生 じ て い る の が 実態であ る｡

木

全島
古

い+
(9

伊

勢
湾

④

(∋

(9

⑥

い＼
い＼

曲
且

⑨

⑧

矢

資料 経済要覧71 年版(鉱工業生産指数 ･ 自動車保有量)
籍合エ ネルギー統計45 年度版(重油 ･

軍力)

図- 2 主 要経済指標 の 経年変化 ( 昭和4 0 年 = 1q O)

表- 4 農 業 ･ 水 利

図- 3 農業水利状況図

の 状 況

系水号番 農業水利事業名 年了完 受 益 面 積 l 備 考

1

2

3

一4

5

6

7

木
曽
H

川

愛 知 用 水

濃 尾 用 水 (犬 山)

濃尾用 水第 2 (馬 飼) 中

36

4 3

施実

1 3 , 0 0 0 b a

2 0 , 0 0 0

7
, 0 0 0

総合利水, 公 団施行

農業専用 , 農林省施行

総合利水 , 公 団施行

矢

作

川

合

水

水

水

総

用

用

用

作

下

治

作

矢

枝

明

矢 中

〃

〃

3 2

施実

1 1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

8 , 0 0 0

- 8 , 0 0 0

〝 農林 省施行

農業専用, 県営 施行

矢作総合に 含 ま れ る

農業専用

旦

..
巨≡i L

川

豊川用水(大 野頭首工) l

ク ( 牟呂松原) 1

4 3

4 3

1 8 , 0 0 0

2 , 0 0 0

総合利水

46
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3 . 水質調査

‾ 3 - 1 永 覚調査の体制

愛知県軒こおける公害行政 は環境部を中心甘こ県各部と試

験研究機閑が協力 して推進され て い る ｡ 公害関係法 の 整

備と相 ま っ て 公害関係の 調査は毎年度調査計画むこもとづ

き実施 され る こ ととな っ た が, こ れほ 主と して基準点に

お け る監視調査であ る｡

水質調査は , 汚濁源調査と水質分析お よび 被害の 究明

ならび に 防除技術 の 研究等広範囲匠 わ た り試験研究機開

の 協力を得て実施 して い る｡

表- 5 水質 調査の 分担

主要河川の 水質一環東部 ･ 公害調査 セ ン タ ー

農業 用水の 水質一農地部 ･ 農業総合試験場

農作物被害, 土壌一農林部 ･ 農業総合試敵場

県全般の 調査体制の 概略ほ以上の とお り で ある が, 農

業 用水の 水質調査を実施する段階で の 仕事の 分担や調査

の 実態に つ い て 補足 し新らた に 調査 され る方の 参考 に し

た い ｡

本県 で は 国庫補助調査とし て46 , 4 7 年庭中こ農業用水水

琴調査実施要綱 に もとづき64 地 区の 調査 を実施 し たが,

内容 ほ 汚濁源調査と水質の 分析 である ｡ 汚濁源調査は農

地部の 出先機関である農地開発事務所が市町村役場 お よ

び保健所 ( 工場等排出施設 の 届出受理) の 協 力を得 て実

施 し, 汚濁 源詞書と汚濁源位置図を斥成した ｡ 水質分析

ほ愛知県農業総合試験場甘こ依頼 し た が最近試験所究業務

が増加する状況下 で分析作業量が多 い た め非常 に困難 で

一 部を明治用水土地改良区に 委託する こ とに よ り実施す

る こ と-と した
｡
ま た分 析試料 め採取運搬およ び 採水点の

源墓跡定は農地開発事務所が担当 して い る｡

こ の 調査の 内容は後述の 3 - 3 -(3)農業 用水水質調査三

の 結果の 項の とお りで あ るが作業量は4 6年 度6 364 検 体二

( 採水地点数 × 分析項目 × 採水回数) 4 7年度33 54 検 体と

か な りな量 で あり仕事の分担 を決 め る の に最 も苦 慮 し

た ｡

分析機閑は民間にもあるが最近は予算的に見合はな い･

よ うに 思わ れ る｡ 今 回協力願 っ た 明治用水土地改良区は一

矢作川沿岸水質汚濁対策期成同盟会の 事務局を兼ね て い･

る が
, 近年 の 水質汚染 の 問題に対 して 敬員を愛知県農業二

試験場に 派遣養成 され凍在は分析室を設け て い る ｡ こ う

した 土地改良区ほ現在県下でも他 に み られない ｡

次に 調査の 準備と方法 に つ い て ふ れて お く と, まづヨ栗

水 の 容器と運搬用 の 箱を調査地点数と調査回数等を勘案

し て分析機関と打合せ の うえ準備す る｡ 採水場所は予め･

涜量観測 と採水に便利な橋や堰を選ん で 決め て軍く ｡ あ

とほ 採水 と な るが , 問題 とな る の は 採水時刻 である p 工二

場等 の 廃液は夜間排水す る例が多く家庭排水は朝と夕方

が多 い ｡ また こ れら の 汚水源と観汲q地点と の 距離に よ る

到達時間 の 差もあ っ て 1 日 1 回 の 観預qで は 代表数値とな

り難 い よ うに 思わ れ る｡ 今 回の 調査 で は 試み と し て 6 地

点に お い て 日 変化の 観測を し変動状況を把握 し た ｡

3 - 2 農業用永水質調査の実施状況

昭和3 3 年に 水質保全法お よび 工 場排水規制法が制定き

れ, 排水 の 規制を 必要 とす る水域に つ い ての 調査が実施

され る こ と となり, 昭和34 年庭中こ農林省に よ る調査が阿

始 された ｡ 調査ほ 県に 委託され4 5 年度 ま で継 続 さ れ た

が
,
4 6 年度かう国庫補助調査むこ切り替えられ実施され て

い る｡ ま た本県で は 汚染 の 実態が明らかとな っ てき た こ

とか ら早急に対策を検討す るた め41 年度 よ り用水保全浄

策調査を実施 し基本計画策定に当 っ た ｡

以上 の 調査経過の 概要を表- 6 に示 す｡

表- 6 農 業 潜 水 水 質 調 査 の 経 過

調査年度+ 区 分 調 査 費 l 調 査 内 容 l 調 査 の 成 果 等

04
～

4 1

ク

4 2

〃

4 3

ク

4 4

〃

4 5

〃

4 6

43 国か ら委託

〝

県

託

県

託

県

託

県

託

県

)補

委

委

委

委

国(

単

国

単

国

単

国

単

国

単

県

4
,
4 2 3
千円

51 8

1
,
0 0 0

2
,
9 7 3

3
, 0 0 0

3 , 1 5 3

3
, 0 0 0

3
,
5 9 6

3
, 0 0 0

2
, 0 5 5

3
,
0 0 0

1 2
,
0 0 0

水質調査, 収量関係詞査, 用排系統

水質調査

水利施設状況, 汚水流況調査

水質調査, 成育調査

基本計画調査, モ デル 地区調査( 2 地区)

水質調査, 収量調査, 汚濁実態調査

基本計画, モ デル 地区調査 ( 2 地区)

水質, 収量調査, 被害形態分類調査

基本計画調査, モ デ ル 地区調査( 2 地区)

水質調査, 実態調査, 対策調査

地区計画

40 地 区の 水質調査, 汚鞠源概況調査 ‾

-

6 6
-

S 38 木 削【1水域指定

用排水系統図作成

木曽川下流 の 排出基準改訂

汚濁対策基本計画書作成

対策事業促進期成同盟会結成

国に事業化を要望

水質障害対策事業創設

迫 田 , 将監の 2 地 区着手
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地 区計画調査

24 地 区の 水質調査, 汚濁源概況調査

光堂川, 書良, 古川 の 3 地区着
手

6 地区新規着手

な お用水保 全対策調査で ま とめ た 基本計画 は, 県下で

･8 7 地 区, 関係面債 46 , 4 4 5 b a に お よ び総事業費約 270 億

呼ヨと な っ て い る ｡ 計 画の 内容ほ 主 に 用排水路 の 分離 であ

るが , 水源 の 転換, 取水位置 の 変更, 排水 の 処理 を含 ん

-で い る ｡

3 - 3 水質 の汚染状況

愛知県で は , 昭和28 年に 始め られ た 施肥 改善調査 ( 農

業総合試敵場) で か ん が い 水 の 水質が 調査 され てお り,

当時 の 水質を基準に そ の後の 変化が対比でき る｡ そ の 調

査結果紅 よれ ば愛知県 の 平均水質は表- 7 の とお りで あ

る｡

表一7 施肥改善調査結果 ( 昭和28 年
～ 3 6 年)

(単位 p p m )
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(1) か ん が い 用水 の 水質変化

木曽川水系

こ の 地域は 古くか ら栄 えた せ ん 維工 場関係の 排水 と木

曽川本流 に 排出 されて い る パ ル プ工 場廃液 に よ る汚染が

苦悶題 と されて い るが , 都市の 発展に 伴う汚染も大きな比

重を 占め て い る｡

佐屋川用水ほ木曽川か ら取水 し約 4 5 0 0 b a をか ん が い

す る 尾張西南部の 重要 な農業用水 で ある ｡ そ の 上流 に パ

ノ レ プ工場 廃液が流 され紛争が絶え な い が , 昭和29年 に パ

ル プ の 製造 が開始 され , 3 7 年ま で の 廃液ほ2 0 , 0 0 0 m
3

/ 月 ,

3 9 年9 月か ら35 , 0 0 0 m
3/ 月

,
4 0 年 7 月 以 降 4 5 , 0 0 0 ～

4 7
,
0 0 0 m

3

/ 月 と増加 し, 水質も悪化 した ｡ 3 8 年 糾 ま水域

が指定 され排出基準が設定 された が ,
か ん が い 水 の 水質

は
一

向に 改善 されず C O D で2
_7

･ 6 p p m を示す状態で農

民の 苦情も激化 した ｡ 昭和4 5 年 に 排出基準が改訂 され,

よ うや く水質の 改善が認め られ る よ う に な っ た ｡ また

1 2 . 0 0 0 b a を か ん が い する宮 田用水も 上流部を除き地区

内の 幹 , 支線水路は水質汚濁が問題 とな っ て い る ｡

表一8 木曽川水系の 水質変化

(単位 p p m )
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施肥改善室
全 国平珂

1 一

芸≡買j
ロ

2 . 宮 田用

水 上流

3 .

弼

電 気
伝導度

C

車｢打
て 甲≒忘

aNOS T - N
N

莞I
N
曳 C O D l p 叫 健 考

1 4 ･ 6l 5 0 ･ 0卜18ト【6 ･ 9ぎ
昭2 9 i - 1 8 4要 一 L 3 ･ 21 1 6 ･ 2! 2 ･ 5章 一 ; 0 ･ 叫 0 ･ 2 0! - 【6 ･ 7

3 5

蒜l 1 4 ･ 6≒ 叫 1 0 3+ 叫 1 1 ･ 5i 9 ･ 8L l ･ 5! 0 ･ 2 7≦ 0 ･ 2 2l 1 6 ･ 9j 7 ･ 1

4 1

品】 1 3 ･ 21 1 3 6弓 11 9】 5 ･ 9l l ･ 8! 1 2 ･ Ol 2 ･ 1｢ 0 ･ 5 1j o ･ 2 8毒2 7 ･ 6l 6 ･ 9

4 5 1 6 ･ 8∃ 6 9[ 77 2 ･ 8岳 叫 叫 1 ･ 6【 - ! 0 ･ 0 9む 0 ･ 1 7i 8 ･ 8

3 5

4 1 ～

4 4

4 4

6 3 81α
.

7 6 . O1 1 . 6l 一 喜 0 . 0 91 0 . 4 8; - 1 6 . 7

2 3 . 1 6 5 04¶
り
4a6矧7

木 曽川下流水質基準

昭和38 年 7 月1 日

p p m

S S : 日平均 2 00

最大 25 0

C O D 日平均 1 10 0

最大 1 3 0 0

昭和4 5 年9 月1 日改定

S S 日平均 200

最大

0 ･ 9
l O

･ 3 4
ト 0

･ 3 1
声 2

･ 5l
7 ･ 2i c o D 日平均

2 2 . 9 95淵6淵4釧7
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最大
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2 5 0

4 5 0

5 0 0



矢作川水系

こ の 水 系に属する水 田 ほ約 3 万 b a で , 西 三 河洪番台

地約 8 , 0 0 0 ‡l a を か ん が い す る明治用水が代表的な農業

用水で あ る｡ 近年珪砂工業, 砂利業者が増加 し, 矢作川

の 透視度は年 々 小 さくな っ て い る ｡ また こ の 地域は 自動

毒関連産業 の 急速な発展 と住宅地 の 増加をこ よ っ て 水質も

悪化 して い る｡

な お , 明治用水土地改良区ほ水質悪化に対処 して 水質二

試験室を設け改善 の た め に 活躍 して い る｡

表一9 矢 作 川 水 系 の 水 質 変 化

( p p m )
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豊 川水系

豊川用水軒こよ っ て用水路が整備され比較的汚染 の 進行

して い な い 地域 で あ る が , 牟呂 ･ 松 原用水 の 下流 は豊橋

市 の 市街 地 を通 過する た め に , 都 市汚水 , 工場 汚水 が淀二

入 し水質 ほ か な り悪化 し て い る ｡

表一10 豊 川 水 系 の 水 質 変 化

( p p 皿)

調査地点l 年 次 透視度 歪霊順導歪 一
t
OSC aN T - N N E 4- N N O 3- N I c o D

璧醐
7 .

牟呂用 水
上 流

( C 瓜)
8 8
(〝lj/ e 珊)

35 0 . 0 5 0 . 18

昭 2 8

4 2 ～ 4 4

4 5

2 5 . 1

3 0 . 0

4 3

4 5
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4
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1
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0 . 2 8

0 . 1 2

0 . 08

0 . 4 1

0 . 3 1

6

4

1

1

3

8
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6

6

8 ･ 〝 下 流】 45 2 1 . 5 1 6 2 1 . 2 84 1 . 5 0 . 1 4 0 . 4 0 】 1 . 7 7 , 1

1 0 . 1 602 522 2 7 . 0 2 . O 1 7 . 8 1 3 . 5 1 . 9 5 0 . 1 3 1 2 6 . 0

な お , 全般的な 事項 と して 生活様式 の 変化 に よ り洗剤

に よ る汚染や) くみ 取 り式で あ っ た し尿が 水洗 とな り処

理は され ても河川 に 直接放流 され る こ とに よ り汚染が進

み つ つ ある｡

(2 卜 農業用水 の 水質汚濁面横

昭和45 年度に 実施 した 汚濁実態調査の 結果は県下の 水､

田 の 約60 % が 汚濁 され て い る｡ こ れ は 都市の 進展中こ よ る

影響のかまか 内陸すこ 立 地 す る工場 の 増加 に 起 因 して 広域化､

して い る もの と考 え られ る｡ 水 系別の 汚濁面唐を表- 1 L

に 示す｡



表 - 11

名城水 水 田 両 横 ＼ 汚 濁 面 債

鮨

冒

作

木

矢

豊

計 8 0 , 0 0 0

28
,
0 0 0

1 8
,
0 0 0

1
,
0 0 0

4 7
,
0 0 0

(3) 農業用水水質調査の 結果

昭和46 年度 お よ び4 7年度 に 県下 の 汚染 の 心配 され る区

域全般 に つ い て 水質分析と汚濁源概況調査を実 施 し た

が
,
そ の 概要 を示すと次 の と お りで ある｡

昭和46 年度調査 の 概要

調査地区

木曽川水系 24 地 区

矢作川水系 16 地 区

計 4 0 地区

調査内容 ( 水質分析)

P . E . 透視度 C O D

採水地 点数85 1 4 , 2 0 0 b a

ク 6 3 8 , 9 00 b a

〃 1 4 8 2 3 , 1 0 0 b a

全窒素 D O 電気伝導度

蒸発残直の 7 項 目に つ い て , か ん がい 期 5 回調査

亜鉛 錮 カ ドミウ ム ニ ッ ケ ル の 4 項 目に つ い

て
,
か ん がい 期 2 回調査し た ｡

調査結果

農業用水 の 水質基準と対比す る こ とと し, 個 々 の 数値

等 は省略 し た｡ 表一12 は 調査地点数を分母にそ の うち

農業用水 の 水質基準に合致 し な い 汚染地点数 を分子 に

示 した もの で あ る｡

表- 1 2
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昭和47 年度調査の 概要

調査地区

木曽川水系 13 地区

矢作川水系 9 地 区

豊 川水系 2 地 区

計 24 地区

採水地点数42 7 , 0 0 0 Il a

〝 3 6 7 , 1 0 0 11 a

〝 8 70 0 b a

〝 8 6 1 4
,
8 0 0 もa

調査内容 ( 水質分析)

P . E . 透視 度 C O l ) 全窒素 D O 電気伝導度

一 蒸発残漆 の 7 項 目に
つ い て

,
か ん が い 期 5 回調査

亜鉛 鍋 カ ド ミ ウ ム ニ ッ ケ ル の 4 境 目セこつ い て

は
,
か ん が い 期 1 回調査 した ｡

調査結果

46 年度 の 結果と同様 に して示すと表- 13 の とお りで あ

る
｡

表- 13
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以上の とお り, 2 ケ 年の 調 査で約 38 , 0 0 0 b a を対 象紅

2 3 4 地点の 水質を調査 した が, 窒素濃度は218 地点が基準

を上廻 る濃度 とな っ て い る ｡ 窒素を除く境目に つ い て も

基準 に 合格す る地点数は4 8 地点で あり, 農業用水ほ か な

り広範鞄Fこ 汚染 の 影響を受けて い る こ とがわ か る ｡

(4) 主要 分析項 目 の 説明

よく使用され る用語に つ い て , 以下説明を加え参考 に

供す る｡

(1) 透視度

試料 の 澄明の 度を示すもの で , 透視度計 で 測定する｡

透 視計 の 上部 か ら透視 し, 底 部に お い た 5 号活字 が明ら

か に 識別 でき るとき の 水そうの 高さを計り, そ の 高さ を

e茄で あらわ す｡

(2) 電導度

水質調査の 際, イ オ ン軒こ解離して い る 塩類 の 大体の皇

- 6 9 -



を知 る こ とが で き る｡ 溶液の 断面1 cが , 長 さ1 c況の 液体

の も つ 電気抵抗を そ の 溶液 の 比抵抗 0 血 m ･ e 珊と
′
い い

,

そ の 逆数を 導電率と呼び m I l O
･ C 許 ( Q / e 超) で 表 わす ｡

水 の 場合100 万 分の 1 を 単位 と し, 〃Q/ e 況 で 表わ す｡

(3) 蒸発残蔭

全蒸発残留物 の こ と で 検水 ( 2 仰 の ふ る い を通過 し た

排水)､ を蒸 発乾固 した とき に残留す る物質 をゝ
､ う ｡ 普通

ほ 懸濁物質 と溶解性蒸発残留物 の 和 で あ る｡

(4)
.
C O D

化学 的酸素要求量 ( C b e m i c al O x y g e n D e m a n d ) 水

中 の 有機物 (普通 は汚染物質 と考 え る) が 過 マ ン ガ ン 酸

カ リ･( 或ほ 重 ク
ロ ム 酸 カJサー)

に よ っ て分解 され る に 必要

な 酸素量を い う｡

一 般 に 水中 の 有機物, 特 に 炭素質 の 有機物は酸化 され

易 い が , 窒素質は 酸化 されにく い ｡ また 亜 硝酸塩, 第
一

鉄塩, 硫化物な ども酸化 され る｡

(5) B O D

生物化学的酸素要求 量 ( Bi o c 血e n i c al O x y g e n D e一

皿 a n d ) 水 中の 好気性教生物 の 増殖あ るい は 呼吸作用に

よ っ て 消費 され る酸素量 を い う｡

(6) Ⅰ消費量

主 と して硫化水素, 硫化物, 亜 硝酸塩, フ ェ ノ ー

ル 煩

等 還元物質に よ っ て 消費さ れ る沃素量 を い う｡ 還元 物質

お よ び硫化物の 量 を推定す る指標 と な る｡

⑳

(7) D O

溶存酸素 ( Di s s ol v e d O x y g e n ) 水中すこ溶解 して い る

酸素を い う｡ 空気中の 酸素に よ っ て供 給さ れ , 溶解量 は

温度や圧力 に左右 され るが , 清浄な水 ほ 7 ( 30
0

C ) ～ 1 4

( 0
0

C ) p p m 程度 で あ る｡ 農業 用水 と し て の 環 境基準 ほ

5 p p m 以上 と な っ て い る ｡

溶存酸素は水中 の 硫化物等還元物質や有機物 の 分解 に

よ っ て 消費 され る｡

(8) S S ( S u s p e n d e d S olid )

浮遊物質 ( 懸濁物質 ともい う) ろ過 ま たほ 遠心 分離 に

よ っ て分離 され る物質 を い う｡

あとがき

農業用水 の 水質調査は , 法律 に も とづく規制 お よび 監

視 の た め に 始 め られ た が ,
､ 最近 は実態調査を通 じ対策計

画作成 の 基礎資料 と し て活用 し て い る｡ 今後ほ 監視点を

設け継続的 に 行な う定点調査 と局部的 に 汚染の お そ れ が

あ る金属類 に つ い ての 細部調査 に よ っ て 県下全般の 水質

保全 に 対処す べ きで あ る と考え て い る｡

とくに 金属顆に つ い て は 市町 村か らの 希望に よ り水質

の 分析を進め つ つ あるが , 金属瑛は 土壌 に蓄積す る性質

があ り土壌調査が適切であ るた め , 農林部 で 県下 の 土壌

･ 作物の 調査が 実施 されて い る｡

調 査 ･ 測 量 ■･ 試 験 ･ 計 画 ･ 設 計 ･ 監 理

◎ 水 工 部 Fヨ = 農 業 土 木 ･ 河
.
川 ･ 水 質 ･ 水 利

◎ 土 木 部 Fヨ = 橋 梁 ･

コ ン ク リ
ー

ト構 造 ･ 道 路 ･ 地 質

◎ 総 合 部 門 = 総 合 計 画 ･ 区 画 整玉里･ 妻垂 築 ･ 設 備

上 下 水 道 ･ エ 蕪 用 水 ･

産 業 廃 水

日本技術開発棟式会社
J A P A N E N G I N E E R I N G C O N S U L T A N T S C O . , + T D

取 締 役 社 長 梅 谷 薫

本 社 東 京 都 新 宿 区 西 大 久 保 3 -

1 0 ′T E L ( 0 3 ) 2 0 2 -

5 1 1 1

大 阪 支 社 大 阪 市 南 区順 慶 町 通 3 - 5 1 T E L ( 0 6) 2 7 1
-

4 3 7 1

福 岡 事 務 所 ノ 仙 台 出 弓長 所 / 名 古 屋 出 張 所 / 土 質 水
■
質書式 験 所

･
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ま えが き

- ｢ 計画基準年+ とは , 陳腐な 程, 永く 使凧 され て 来た

言 葉で , 内容 と して は きわ め て 重要な意味を 持 っ て い

る ｡ ま た , 計画基準年 に つ い て ほ 問題も多い ｡ そ れ に も

. か か わ らず, こ の 言葉の 意味, 実 用性 に つ い 七は , 必ず

しも十分 な整理が な さ れ て い な い よ うな 気が す る｡ 判然

と しな い と こ ろ に 深 さが ある の か も知れ な い ｡

農業土木標準用語事典に ほ , 次の ように 説明 して あ る｡

｢ あ る事業 ま た は構造物の 計画を 立 て るに あた っ て は ,

二最′j ､ の 経 費で最大 の 効果をあげう ると考 え ら れ る気象水

二文条件 の 年 を , 計 画基準年 と し て 採用 する の が通例 であ

る
｡
こ れ は 事業 の 種類や 工種 に よ っ て 異 な る ｡ た と え

-ば, カ ソ ガイ計 画な ら10 年 に 1 回 の 渇水 , 防災 ダ ム な ら

･ 5 0 年 に 1 回 の 洪 水, ア
ー

ス ダ ム 余水 吐なら200 年 に 1 回

の 洪水 の 起る年 を , それ ぞ れ計画基準年 とす る こ と に な

っ て い る ｡ + 簡潔 に 表現するむ つ か しさ ほ ある が
,
こ れ で

二当 を 得て い るで あろ うか ｡

農地 局技術課で 示 した用水計 画 の さ い の 計 画基準年 の

,決定 方法 (案) は , 次の よ うに 示 して い る｡

｢ 基準年 は 雨量 , 連続 早天日数 , 渇水量等 に つ い て原

■
則 と して確率1/ 10 年程度 と する ｡

i ) 主 水源 と し て ダ ム を建設する地区に あ っ ては , 最

▼近
30 カ年軽度 の な か よ り, か ん が い 期 間の 有 効雨 量 が

_
1/ 1 0 年 に近く ,

か つ 早ばつ 被害 の 発生 の 著 し い 2 ～ 3 年

lに つ い て ダ ム 容量 を 求め , こ れ らの う ち ダム 容量 の 最大

の 年 を基準年 とする ｡

ii) 主 水源 を別途事業 に よ る ダ ム に 依存す る地 区 に あ

っ て は当該 ダ ム の 計 画基準年を採用す る｡ 但 し, 主 水源

l の 河 川流況 と地 区内の 気象条件が著 しく異 る こ とな ど の

■†た め
,
別途補助水源 を地 区内に 求め る場合, 地 区内 の 施

t 設規模 に つ い ては , 十分検討 の う え決定す る｡

iii) 主 水源を 河川 に 依存す る地 区 に あ っ て は , 最近1 0

カ 年 の 中 か ら10 カ 年 の 平均渇水量 を下廻 る 日及 びか ん が

九州農 政局計 画部技術 課

伊 藤 光
*

次

3 . 九州 に お け るか ん が い 計画の 基準年
… …

て
･ … ･
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い 期 間の 有効雨量 , 連 続早天日数等 よ り基準年 とする ｡

i v ) 地 下水利用 の 場合は 地下水変動状況 を 勘 案 し つ

つ
, 早天日数 ま た は連続早天日数 が確率1/ 1 0 年 に 相当す

る地下水位 か ら揚水量 を決定する ｡+

農業 土木標準用語事典 の 方ほ , 基準年次そ の もの の 意

味 に つ い て 説明 して い るが , 少々 説 明不 足 で あ り誤解を

生 み そ う な気 が する ｡ ｢最 小の 経 費で最大 の 効果+ の あ

た りほ , 明 らか に 説 明と して は お か しい ｡ ま た , 農地 局

の 計 画基準の 方 は , 具体的 に 計画基準年次を決定する方

法 を述 べ たも の で ある が, これ で十分 で あろうか ｡ 各現

場 の 実態 を調 べ てみ る と, 簡単 に い か な い の が実情 の よ

う で ある ｡ ｢ 計 画基準年次+ の 思想 は, 技術者 それ ぞれ

の 頭 の 中に は , ばく然 と ある い は 整然 とあ り, 今 さ ら基

準年次 に つ い て論議する こ と もな い と思わ れる が , カ
‾
､ ん

が い 計 画の 中で は きわあて 重要 で あり , 計 画基準年次の

誤 りは 計画そ の も の の 誤 りと な る もの で あり , か ん が い

計 画技術 の 体系化 ( シ ス テ ム 化) の た め に はぜ ひ とも考

え方 を整理 して おか ね ばな らな い ｡

以 下, 不 十分 で ある が あえ て ｢ 計 画基準年+ の 考 え方

に つ い て整理 してみ る こ と に した ｡

ト 確率1 /1 0 年 に つ い て

農業土木標準用語事典に説明す る内容は , い わ ば 経済

性 を意味 し て い る と思わ れ る｡ 人間活動 の 方向と し て
,

経済性 を重視 し, 例え ば , 投資効率が最大 と な る年 を計

画 基準 とす る こ とは 当然考 え られ る こ と で あ る｡ しか

し
, 実際ほ そ うか と い う と必 ず しもそ うで は な い

｡ 基準

年次 と し て 確率1/ 1 0 程度が 最大の 投資効率 とな る と い う

証明は ど こ に もな い ｡
こ れは , 確率1/ 1 0 年 は , 経済性だ

けか ら定 ま っ た もの で な い こ とを 意味 して い る｡ も と よ

り確率1/ 1 0 あた りが 投資効率の 面 か らも, 最も有利であ

ろう と い う直感 は だ れ に もあ る よう で あ る｡ また , 経済

性 の 検討を した 結果, 確率1/ 1 0 程度 が 最も経済的 に 有効

だ と い う結論を得 る と こ ろも多 い だ ろう｡ 要す るに 経済

性だけを重視すれ ば
一 つ の かん がし

.
､

地 域 の 計画毎 に 最も
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投資効率が大 と な る年 を選 び 出しそ れ を基準年 とすれ ば

よ い
｡

そ う して い な い と こ ろか らみ る と, 他 に も意味 がある

よ う で ある｡ 経済性 を第 一 の 要件 と考 え る こ と に は異存

ほ な い が
, 第 2 の 要件 と し て, 国家 の 予算 , 農家 の 資 力

も重要 な ウ ェ イ ト を持 っ て い る よ うに 考 え る の で ある｡

例 えば , 確率1/ 2 0 年 を計画基準年に した 方 が投資効率が

最大 と な る場合 でも, 国家 と して も, 農家 と し てもそれ

に 対応す る投資 を行 う資力が なく, 確率1/ 1 0 年で が まん

した い 場合もある｡ 特 に 日本 の よう に 国が 大幅 な資金 の

補助 を行 う場合は , 各地域 とも補助 の 内容ほ公平 でな け

れ ば な らな い
｡

第 3 の 要件 と し ては ,
か ん が い 事業ほ , 公共性 がきわ

め て強 い と い う こ と で ある｡ 投資効率が高 い か ら と い っ

て確率% 年 で 計画 し て い た の でほ , そ れ よ りひ ど い 渇水

年 の 時 に は 用水不 足 と な り, 計画 に 対す る不 信 を まね く

で あ ろ う｡ 一 例 と し て関東地方建設局が行 な っ た 上 水道

に対す る東京都民 の 意識調査 の 結果 をみ る と, 上 水道用

水 の 制限が1 0 年間 に 1 度く ら い あ っ てもや む を 得 な い と

した も の が 全体 の24 % で最も多 い ｡ 農家 の か ん が い 用水

甘こ対す る意識調査 の 結果ほ , 持 ち あわ せ が な い が 農家 の

意識も こん なも の で ほ な い か と考 え られ る ｡

第 4 の 要件 は , 他部 門と の 関係 で ある ｡
一 番身近 な も

の と し て建設省 が河川管理者 と し て利水計画を検討す る

場合は , 普通 の 場合, 最近10 カ 年 間の 渇水量 の 第 1 位 な

い し第 2 位 で 計画 し て い る｡ 農水 が例 え確率妬程度 で計

画 し ても, 水利権 は原則 と して認 め な い 方針で あ る｡ 他

の 発電や , 上 工 水等も確率1/ 10 年程度 を 計画の 基準年 と

し て い る｡ 他 に も い ろ い ろ の 理 由 が 考え られ るが , 要 す

る に 経 済性 だけで は な い こ と は 明 らか で あ る｡

2 . 計画 基準年 の意味と実用性

計画基準年 の 決定 に は どん な意味 がある か と い うと ,

決定 され た 計画基準年 の 水文 そ の 他の 資料を 基 礎 に し

て
, 計画な い し設計 を行 う こ とを 意味 し て い る｡ 計 画基

準年決定 の 方法 は後述す る が , 計 画基準年 の 水文 そ の 他

地 区 各

筑後川下流

耳 納 山 麓

上 場

嘉 淑 川

多 良 缶

国 東 用 水

駄 館 川

緑 川

八 代 平 野

の 資料を固定 して考 え る と こ ろ に は , か な りの 問題 が あ･

る
｡ 例え ば計画基準年 の 涜況と か 降雨 が再現 され る こ と

ほ ま ずな い の で , 同 じ海水量連続早天日数 でも時期 が違,

え ばそ の 量 の 評 価も変 るは ず で あるム しか し, 流況 , 降‥

雨 の 時期的分布ま で , 確 率計算を行う こ と が実質的に 不二

可 能 に 近い 現状 で は , や む を 得な い で あろ う｡

計画基準年 は , 水源施設を始 め用水組織を設計す るた"

め の 基準年 であ っ て , こ の 年の 水文そ の 他の 資料を基甘こ

設 計す るわ けで あ る｡ 通 常の 場合は , 全 用水組織を
一

つ ”

の 計画基準年 で設計す るが , 例え ば, 畑と 水田 が 入 り み,

だ れ , 水源地 と か ん が い 地 域等が 異 な る場合は , 用水 組__

織 毎の 計画基準年も存在す るわ けで あ る｡ た だ , 計 画書一

等 の 表示 の 方法と して は , 主 水源の 施設容量 を 定め た 計一

画基準年 を表示す る こ ととして い る｡

例え ば , 多目 的 ダ ム の 計画 基準年 と か ん が い 地域 の 計･

画基準年 が異な る場合があ る｡ また , 例え ば, 0 0 地 区二

の ように 水源計画は昭和4 3年 で あ るが , 地域 内の 用水紅_

織 は 実質的 に 昭和39年 と な っ て い る場 合もあ る｡ × × 地 ふ

区 で は , 主 要河川 の 水 源と して の 基準年 ほ昭和ニ5年 で あ

る が , 右 岸と左岸の 導水路の 基準年次ほ 異 な っ て い る ｡

水 田 と 畑が 入 り乱れ , 用水組織の 中に ポ ン プや ダ ム ,

頭 首工 が 複雑 な関係で導入 され る ように な ると , い ろ ん ･

な 要素が 複合 されて 予想外の 基準年次と な る こ と も あ,

る｡ すな わ ち , か ん が い 計画すこ お け る計画基準年 と は ,

そ の 年 の 水文 そ の 他の 資料を もと に 水 利計画 を 行い 用水一▼

組織 を設計する基準と な る年 の す べ て の
‾
条件 を意味 して

い る
｡
しか も, 基 準年次は , 通常 の 場合,

一

つ の 用水系二

統 で は , あ る特定年
一

つ で あ るが , 基 準年を 決定す る要こ

困が 地域的に 異 な ると こ ろ に あ っ て は , 水利計画や用水___

組織 を数区域 に 分割 して , それ ぞ れ の 計画基準年 を決定二

す る 必 要が ある ｡

3 . 九州におけるかんがい計画 の 基準年

計画基準年 の 実態 ほ どう で あろ うか ｡ 例と して , 九州E

の 国営か ん が い 地 区 ( 開拓も含 む) の 計 画基準年 を と り

ま と め て み ると , 表- 1 , 図一1 の と お りで あ る｡ こ れ〉

表-
_
1 九 州 に お け る国営事業の 計画基準年

計画基準年

昭和35 年

44

4 3

1 9

3 2

3 5

3 5

3 5

3 3

事 業 内 容
. il 地 区 名

古 田禰水 ,

〝

〝

古 田禰水

開拓

古 田補水 ,

畑か ん

〝 開拓

〝 / ′

畑 か ん
, 開拓

〝 〝 〝

古 田神水 , 畑か ん

古 田神水

羊 角 湾

矢 部

川 辺 川

美 々 津

一

ツ 澱 川

綾 川

出 水平 野

笠 野 原

南 薩

計画基準年

昭和35年

4 3

3 3

3 3

38

2 2

3 3

2 2

3 3
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事 業 内 容

干拓 , 開拓

開拓

古田神水, 畑か ん , 開拓

開拓

古田補水, 畑 か ん

畑か ん､一

古田神水 , 畑 か ん

畑か ん

畑か ん
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( 数字 は
, 計 画基準年)

園一1 九州 の 計画基準年 ( 国営か ん が い , 開拓)

か らみ ると , すく な くと も主 水源 とな る計画 基準年 は判

然 と して お り, 九 州南部にあ っ て ほ , 昭和3 3年 で あ り,

九 州北部 に あ っ て は , 昭和35 年 と い う こ と が で き よ う｡

九 州南部 の う ち , 笠 野原地区, 綾 川地 区の 昭和2 2年 は ,

古 い 計西地 区で ある の で計画時点 に 近 い 計画 基準年を採

っ た と解釈すれは理解でき る｡ また ,
一

ツ瀬川地 区 の 昭

和38 年ほ や や 特異であ るが , 主 水 源で あ る 一 ツ瀬 ダ ム は

別途 に九電 に よ っ て 築造 されて お り,
一

ツ 源川地 区に 対

し て は
, 所要量 だ けは確保する と りきめ が あ り, 土 地改

良事業 で は 全く タ ッ チ し な い ｡ い わ ば, 海 か ら取水する

よう なも の で ある｡ した が っ て , 基幹 の 取水路 の 基準年

が , 昭和38年 とな っ て い るわ け で あ る｡

九州北部で ほ , 嘉落川の 昭和1 9年 は , 古 い 地 区で あ る

か ら綾川地区, 豊野原地 区と 全く事情は同 じで あ る｡ 多

良缶地 区の 昭和32年 は , か ん が い 回数 で決定 し て い る よ

う で あるが , 計 画内部 に特殊 な要因 がある の で あろ う｡

上 場地 区 の 昭和43 年は , 実質的 に は 昭和35 年 で あ るが 主

水 源 の 松浦川利水計画年と合致 させ た もの であ■り, 特異

な もの で は な い ｡ 耳納山麓地区の 昭和44年 は や や 特異 で

ある が , ダ ム 容量 の 第 2 位 で 決定 して お り, 畑と水 田 が

複合 し た 地区 で ある の で, こ の よ う な 結果 が でた もの と

推察 され る｡ ま た , 計 画時点 の 年代 が移行す る に した が

い 計画 年次も移行す る こ とは , 苧む を 得な い ｡ 水 文資料

そ の 他の 関係か ら, 計画年中こ 近い 1 0 カ年 間の 中か ら計画

基準年 を 選 ぶ こ とに して い るか らで あ る｡ 結論と して は

用水系統と か , 水 源, 受 益地目等 が単純であれ ば , 九 州

南部は昭和33年 が 計画 基準年 であ り, 九 州北部は昭和35;

年 で ある と い う こ と が で きる ｡ 九 州を 計画基準年 か ら区

分す る場合 , 九 州北部と は , 福 岡県, 佐 賀県, 長崎県 ,

大分県, 熊本県 ( 八 代以 北) で あり, 九 州南部 とは , 宮

崎県, 鹿児島県, 熊本県 ( 八 代以南) で あ っ て , 以前むこ

地域区分 した 畑地 の 消費水量の 地 域区分 と 一 致‾し て お

り, 九州は か ん が い 計画 上 か らは , こ の 2 つ の 地 域区分

に 大きく分け られ るよ うで ある
｡

4 . 計 画基準年決定の手順

計画基垂年を決定す る要因 と し ては , きわ め て多く の

こ とが 考え られ , 各要因 の しめ る ウ ェ イ トは 各か んが い

一計両地区 に よ っ て 異 な るの で , その 地 区で 主 な 要因と な

ると 予 想 され る要因 ( 例え ば , 渇水量と か , 有効雨量 ,

連続 早天日数) を整理 して , 確率1/1 0年 程度の 年 を計画

基準年 とす る七 と が
一

般 に 行 われ て い る ｡

当初 に 示 した 農地 局技術課 の 説明も, 資料 の あ るか ぎ

り, で きれ ば30 年間位 の 資料 ( 渇水量, 有効雨量, 連続≡

早天目数等) の 中か ら確率1/ 1 0 程度 の年 を 選 び , そ の 中

で 最近1 0 カ年 間 に 入 る ような 年を 計画基準年 とす る と い･

う こ と で あ る｡ 最 近1 0 カ年 間の 中か ら採 る理 由 と し て

は , 2 つ 考え られ る が , その 一

つ ほ
,
で き るだ け最近 の

方が諸資料の 整備 が な され て お り計 画 を と りま と め や す▼

い こ と , い ま 一

つ は
, 気象 は , ある周期 で 変 動_ し

て お

り, 将 来を計画す る資料 と し ては , あ ま り古 い も の ほ,

推定資料 の 母 集団 と し て適当で な く, で き るだ け新 し い

資料を使用す べ きだ と い う こ とで あ ろう｡

わ れ わ れ の 経験か らする と , 最初 か ら最近1 0 カ 年 間程

度 の 資料 を基 に 整理すれば, 十分 で ある と い う認識 を掠

っ て い る ｡ ま た , 計 画基準年 を決定する要因と し て , 何‾

を 整理検討す べ きか と い う こ とで あ るが , や は り最終的･

に は
,
1 0 カ 年程度の 用水計算を して , そ れを 基酔 こ 水利

計画の 基準年 と 用 水組織の 基準年 を決め る べ きで あ る と

考 え る｡

､ 従 来の 方法は , 用水計算を手計算 で行 っ て い た た め ,

作業 を簡素化す る た め に , あらか じ め計画 基準年 の 主 要二

困 と考 え られ るも の そ れ ぞれ に つ い て検討 を行 い , 確 率

1/ 1 0 に 近 い 年を 基準年 と して い る｡

こ の 場合, 2 つ の 問題 点が あ る｡ 第 1 は 何を 主 要国 と

考 え るか で ある ｡ 主 要因と して ほ , 河川流量( 渇水 量) ,

有効雨量(水 田 と畑 で 異 な る) , 連 続早天 目数等 の 主 と し

て水文資料 を重視 し て い る ｡ こ れ はも っ とも な こ と で あ

るが
,
こ れ だ け で は 不 十分 であ る こ とほ わ れ わ れ は 経験

的に知 っ て い る ｡ 前述 した 九州 の 基準年 でもわ か る よう

に 水文資料以外の 要因 も, こ れ に 追加 して検討 しな け れ

ばな らな い ｡ 水文 資料以外 の 要 因 と ほ , 用水 系統 の 形 ,

ダ ム
,
ポ ン プ

, 水路 , 頭 首工等 の 施設機能 , 人 間の 約 束

事等 で ある ｡

- 7 3 -



表
- 2 計画基準年次決定表 ( 例)

よ＼でf 有益雨量f 爛 量 齢2盈頭 被 害 量 絹天｡夏i 葦天 ｡宴
■

` 備 考

昭和29年

3〔年

5

6

7

0
0

3

3

3

3

1/ 8

1/ 1 0

3

2

′

′

′
′
ノ

l

l

1/ 7

1/ 1 0

5

3

′
′

′

/

l

l

1/ 9

1/ 1 1

4

2

′

/

/

l

l

1/ 5

1 佃

1/ 2

1/ 2

1/ 7

1 / 9

1/ 5

1 / 3

1/ 1 0

1/ 1 2

1/ 3

1/ 3

計画基準年 とす る

第 2 ほ , 各要因別 に 例えば衷一2 の よ うに し て 確 率

‾1/ 1 0 程度に な る年を選ギこ とと して い るが, 最 終的な決

一定は どちらかと い う と主観的な判断 であり, 表 の 解釈 の

･仕方 に よ っ て 2 ～ 3 程度変 る可能性があり, 実 務 的 に

ほ , ケ イ ス バ イ ケ イ ス で議 論を呼ぶ の で あ る｡ 特 に , 各

二要因が1/ 1 0 に 近い 年 を選ぶ と して も, 現実 に は , す べ て

の 要因が1/ 1 0 に 近い 年 は殆どなく , 万 一 あ っ た とする と

それが計画基準年と して ふ さわ しい 年 か どうか疑問も生

‾じ る｡ 確率か らい うとす べ ての 要因が1/ 1 0 に な る年 は き

わ め て 少なく , 逆 に い えば, その 年 を も し基準年 とす る

ならば, きわ め て 少ない 年 , すなわち , 1/ 1 0 よ りむまるか

把 生起 しそうに な い 年 とい う こ と に な る｡

こ れらの 問題を 解決す る方法は , す べ て の 水文資料,

.用水系統, 施設機能, 約束
ど と等を全部デ ー タ と して 入

れ て , 用水計算 を行う こ と で ある ｡ 従 来は , 手計算 で あ

り大変な作業 であ っ た ｡ した が っ て , ま ず, 計 画基準年

を決 め るか , ま た は候補年 を 2 , 3 年 選ん で 用水計算を

;行 っ て い た の で ある が, 電子計算機 で10 カ 年以上 に わ た

っ て割 に 簡単 に 連続 して 計算 で き る よ うに な っ て 来て い

る 現状 で は, まず, 最近10 カ年に つ い て 用水計算 を行 っ

て , 逆 に 計画基準年を決定す る の が も っ とも良 い 方法 だ

と考えられ る｡ 用水計算 の 結果, 判 明し た各年 の 所要 ダ

ム 容量 な り所要水路容量を確率計算を して 計画基準年を

決定す る の で ある｡ こ うすれば, あらゆ る要因 の 総合結

果と して 計画基準年が決定 され るの で あ るか ら, 客 観的

に 決定 でき るの セある ｡ ま た , 確 率計算 の 方 法 で あ る

が
, 資料が10 カ年 の 場合あまり精密な こ とを考えても意

味が ない ｡ 第 1 位が 異常年 であ るか どうかをチ ェ ッ ク す

る意味 で 確率紙 に プ ロ ッ ト し て みれば 1 位を 計画基準年

に す べ き か 2 位 に す べき か が判明する ｡

例 えば, 西 日本で は 昭和生2 年は 気象 の 異常な年であ っ

た こ と は
, 気象台, 河川管理者, 農家等も認 め て い る ｡

こ めよ うな場合は, 大抵 の 場合, 第 2 位 を採れば誤 りは

な い で あろう｡ 河川管理者 で あ る建設省 では 河川の 利水

計画ほ , 最近1 0 カ 年間 の う ち第 1 位が 異常年で あれば第

2 位を計画基準年と して い るが, 考え方ほ 全く 一 致す る

わ け で ある｡

あ とが草

か ん が い 計画技術 に よらず, どち らか と い う とオ ー ソ

ドッ ク ス な内容の も の は 大学でも技術者 で も研究 の対象

甘こ しな い 風潮があ る｡ しか し, きわ め て 重要な こ とに つ

い て は
, も っ と常 に 再検討を加え る姿勢が必要で は な か

ろ うか ｡ か ん がい 計画技術の シ ス テ ム 化を行う前に , そ

れ以前の ｢ わ れわ れの 考え方の 整理+ が必要であ っ た の

で その 一

つ と して 計画基準年を検討 して み た も の で あ

る ｡

-
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7 . エ コ ロ ジ ー の 応 用 … … …
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･
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7 .
エ コ ロ ジ ー

の 応用

こ れ ま で 第1 誇むこお い て環境問題 ･ 社会問題等を解決

す るに あた っ て ｢ エ コ ロ ジ ー + の 概 念を 必 要と する に 至

っ た 背景に つ い て , 第 2 講 に お い て ｢ エ コ ロ ジ ー + の 基

本 と する考 え 方に つ い て述 べ てき た ｡ 本諸 に お い て ほ ,

エ コ ロ ジ ー の 概念 が どの よ うな問題に対 して どの よ うに

適用 ( 応用) され てきた か , また ほ適用 され つ つ ある か

に つ い て述 べ て みた い ｡ そ の 応用範囲は非常 に 多く の 領

域 に わ た っ て い る ｡ ア メ リ カ の 生 態 学 者 E . P . オ ダ ム

は
,
こ れ を つ ぎの よ う甘こ分察 し て い る｡

* *

○天然資源 へ の 応用 ‥ … ･ 天然資源 ナ 般 の 保全, 農業 と

林業, 土地利用, 野生生物管理, 鴻池管理, 人工

湖, 河川汚濁, 海洋漁業, 牧野管理

○公衆衛生 と福祉 へ の 応用

○人間社会 へ の 応用

こ の な か で 農業は生物体に密接 に 関連す る産業 であ る

こ と か ら, 古くか ら エ コ ロ ジ カ ル な ア プ ロ ー チ を 行な っ

てお り, 農業生態学 ( A g r o e c ol o g y) と い う言葉もあ る

ぐ ら い で あ る｡ た と え ば , 自動環境制御施設を利用 した

施設栽培は , 植物の 自然界 に お け る生態 を究明 して エ コ

ロ ジ カ ル な概 念で 体系化 し, 異常 気象等 に左右 され な い

安定 した 経営, 季節性を 克服 した 高所得 の 経営 を指向す

るもの で あ る｡ そ の ほ か漁業 , 林業 等で の 応用も多数 み

られ るが , こ れ ら は そ の 専 門書が多く出坂 され て い るの

で参照 し て い た だ けばよ い ｡
* 串* こ こ で は も っ と も今 日

的 な問題-こ関 する エ コ ロ ジ カ ル な応用例 を紹介する｡

前 に 述 べ た よ うに , 生物圏 は自然 ･ 人間 ･ 社会 ･ テ ク

ノ ロ ジ ー

( 知識 の 応用 と し て の 技術) が か らみ あ っ て ひ

と つ の シ ス テ ム を形づ く っ て い る ｡ こ の 4 老ほ , グ ロ ー

バ ル な範 囲に お い ても局地的 な範囲に お い ても, 均衡 を

保ち つ つ 存続す る こ とが必要であ る｡ 近年 にお い て技術

が ぬ き ん で て進歩 し, 人間 の 力で こ れを 制御す る こ とが

不 可能 に な り つ つ ある とお それ られ て い る時に , 技術を

自然, 人間, 社会に 調和 させ る努力が な されな ければな

ジ

上 床 一
一 義

*

次

8 . お わ りに = ‥ … … ･ ･ ∴ ･ … = ･ … … … … ･ ･ ･ … ･ ･ ‥ … ･ 7 9

らない ｡ そ こ で , ア メ リ カで は196 9 年 に ｢ 国家環境政策

法+ , 1 9 7 2 年 にほ ｢ テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ン ト(技術評

価) 法+ が成立 し, 技術 の 暴走 を監視する こ と と な っ､

た ｡
*
一 方 , わ が 国 に お い ても1 97 1 年 5 月通 産省内に｢ エ

コ ロ ジ ー 研究会+ を 発足 させ , 産業活動 と ェ コ γス テ ム

の バ ラ ン ス を ど の よう に 確保 し て い くか と い う プ ロ ジ ェ

_
ク ト ( 産業 エ コ ロ ジ ー

と よん で い る) を進め て い る
｡
ま̀

た , 1 9 7 2 年 3 月通 産大臣 の 諮問機関 と し て工 業技術協蕎

会内 に ｢ テ ク ノ ロ ジ ー
･ ア セ ス メ ン ト部会+ が 設 け ら

れ, わ が由の 技術開発の あり方に づ い て 根本的な再検討

を進め て い る｡ さ ら に , わ が 国の 民間の シ ン ク ･ タ ン ク
′

( 頭脳集団) に お い て も技術評価シ ス テ ム の 研究が 始ま､

っ た
｡
以 下, こ れ らの 内容を 解介 して エ コ ロ ジ カ ル な 方

法論を概観 して み た い ｡

(1) テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ソ ト

わ れわ れは , とく に産業革命以来 , 技術 に対 し て 驚異_

と 尊敬 をも っ て そ れを 無制限 に迎え 入 れ て き た ｡ し か

し
, 最近 , 環境 汚染 と か 人間疎外 と い っ た よう な, 技 衛

が も た らす マ イ ナ ス の 効果が 意識 され は じめ , 深刻 な 隈

題 と な っ て い る ｡ た と え ば, 東海道新幹線や高速道路 が･

敷設 された こ と に よ っ て時間的 な便益は得られ た が , そ･

の 反面 , 沿線 ･ 沿道 に お け る騒音 ･ 振動 と い っ た よう な

マ イ ナ ス の 便益が 生 じ, 大きな 社会問題 とな っ て い る ｡

こ の よ うな 事態は , お お まか に 言 っ て , 技術の もた らす-

プ ラ ス の 効果の み を 考慮むこい れた 片手落に よ るもの で あ

っ た か , あ るい は プ ラ ス の 効果が マ イ ナ ス の 効果を 上回去

る と い う判断に もと づ い た もの で あ っ た か の い ずれ か で

あろ う
｡
こ れか らの 技術 は , 将来 好ま しく な い 結果 が で

て こ な い よ うに する た め に は , い ま どの よ うな手 を打 て

ば よ い か を予測する手法 や制度 を開発す る必要 がある ｡

｢ テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ソ り は 技術 の 再点検 と再二

調整 と い っ た 意味 をも っ て い る ｡ テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス

メ ソ トで は ,
こ れ ま で技術 が経済的 な側面 ( 効率性) だ

けで 考え られ てきた の を あらた め , も っ と広く, 人間 ･

社会 ･ 自然 に 技術が あた え る影響 を, プ ラ ス も マ イ ナ ス

事
巌済企画庁 シス テム 分析調査室 1

* * Od u m , E . P . : F u n d a m e nt al s of E c ol o g y , 1 9 5 3 .
t * * たとえば

, ｢ 生態学へ の 招待+ シ リ ー ズ 共立出版 , ｢ 新地 の生態学+

小田桂三 郎他者 築地書館など
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テ ク ノ ロ ジ ー ･ アセ ス メ ン ト ( T e cll n Ol o g y A s s e s s m e n t ) と い う

用語 が初め て 公に 使われ た の ほ1 9 6 6年で , ア メ リカ下院の ｢科学 と宇

宙委員会+ の ｢ 科学 ･ 研究 ･ 開発小委員会+ に おい て で あ っ た とされ
▼

て い る
｡
なお

,
日本で はこれ を｢ 技術評価+ と翻訳す るこ とが多い ｡



､も含め て, † - タ ル に 検討, 評価 し, さ ら に こ れら の 影

響 を コ ン ト ロ ー ル す る手法 の 検討をも行 な おう, と い う

考 え が基本 と な っ て い る ｡ ち な みに , 今年 1 月 に 発表 さ

′れた
テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ソ ト部会 の ｢ テ ク ノ ロ ジ ー

･ ア セ ス メ ソ トの あ り方 に つ い て+ と い う中間報告書 に

よれば, テ ク ノ ロ ジ ー
･ ア セ ス メ ソ ト を定義 して 一 技

'術 の 開発お よび 適用 に 際 して , 技術 に よ る影響を多面的

な見方 から事前 に 把捉 し, そ の 利害得失を総合的 に 評価

す る こ と に よ り, 技術 が人間 ･ 自然 ･ 社会 の 発展 に 貢献

で き る よう に , 技術の 方向を 導く こ と 一 と し, テ ク ノ

ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ソ トが 在来から存す る技術の 弊害を防

皇除す るた め の 方策 ( た とえ ば, 食品衛生法, 電気用品取

二締法, 公害防止 の た め の 諸法等 の 取締法規な ど) と異な

･る 点を つ ぎの よ うに あげ て い る｡

①事前 に問題 を処理す る点

間題が起 っ て か らで は なく , 事前 に 技術開発の 段階

か ら処理 し解決を図 るもの で あ るの で , あ る見方 また

りは ある水準 に 照 ら して 行な う取締法現 に よ る処理 よ り

‾も, 早 い 段階 で 処理を図 るも の で ある｡

rr②影響 の 摘出を総合的 な観点か ら行 なう点

技術 の もた らす影響 を, 直接 ある い ほ 即時的 に 現わ

れ るもの だ けで な く, 二 次的 ･ 三 次的な ど間接的なも

1 の
,
ある い ほ 蓄帝的で直ち に ほ 現わ れ難 い もの , も し

く は直接的 ･

即 時的 で あ っ て も気付く こ と の 遅 か っ た

r

安全 面 な どまで も含 め てそ の 発掘 ･ 摘 出を 図るも の で

あ る｡

･ ③調 査 ･ 分 析手法 の 新 しさ

多面 的 に 人材 を集め て, 広 い 分野に わ た る分析 を,

､ シ ス テ ム ズ ･ ア ナ リ シ ス , 各種予測手法な どの 各種分

二析手法を用 い て, シ ス テ マ テ ィ ッ ク に , か つ 長期 忙 わ

た り反復継続的に行 なうも の で あ る｡

･ ④技術自 ら の 中 で解決 を図る点

取締法規 などの よ うに , で き上 っ た 技術 に 対 し て技

術開発の 場以外から行なう対策で は な くて , い わ ば技

術の 中 で そ の 解決を 因 っ て い く こ と , つ ま りそ の 技術

に よ っ て 悪影響が生ず る と予 想 され る時に は , その 開

一発方向を修正 し, ある い は 防除技術を併行的に開発す

る
, も しくは 必要に応 じ代替案を提 示す るな どに よ り

一技術 を好 ま し い 方 向に 誘導す る こ とを 第
一 目的 とす る

も の であ る｡

こ の テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ソ ト の 思想は つ い 最近芽

･生え て きた もの で あ り, 技術に 対す る調査 ･ 分析 ･ 評価

の 手法, テ ク ノ ロ ジ ー
･ ア セ ス メ ン ト を実施す る習慣を

定着 させ るた め の 体制づ く りな ども こ れ か らの 大きな 課

題で ある｡ また , テ ク ノ ロ ジ ー ･ ア セ ス メ ソ ト は
,
そ の

技 術を 開発 しある い は社会 に適用 しよ う と する 者が 実施

す べ きで あ り, そ の 技術の もた らす影響に つ い て社会的

_
責 任を 負 っ て い る ｡ そ こ で , わ が 国で も民間の シ ン ク タ

ソ ク を中心 に技術評価 シ ス テ ム の 研究 が 開始 さ れ て い

る ｡ つ ぎに そ の 一 例を 示そ う｡

< 技術評価シ ス テ ム の
一

例>

財 団法人 ,
日本総合研究所 では , 技術評価 の 具体的 な

イ メ
ー ジ を把握する こ と を 目的と し て, そ の ケ ー ス ･ ス

タ デ ィ を 3 例 お こ な っ た ｡ これほ , 現に 開発 の 済 んだ ,

な い し は 開発途 上 に ある技術 で, 社会的環境や自然環境

に対する さま ざま な イ ン ′く ク ト が確認 され て い るも の で

あ る｡ こ の ように して 選択 された既存技術 は , 原子 力発

電, プ ラ ス チ ッ ク 容器, 都市自動車交通 の 3 つ で ある｡

こ れら の 3 ケ ー ス に つ い て
,
そ れぞれ別 々 な手法 を適用

し て い る
｡ すなわ ち, 原子 力発電で は シ ス テ ム ･ ダイ ナ

ミ ァ ク ス 法 ,
プ ラ ス チ ッ ク 容番 で ほ多段階 フ ィ ル タ ー

法 , 都市 自動車交通 で ほ社会的費用 ･ 対策 費用此較法 を

用 い て い る｡ こ こ で は , プ ラ ス チ ッ ク 容器 に 関する ケ ー

ス ･
ス タ デ ィ を紹介す る｡

プ ラ ス チ ア ク 容器は 化石 燃料か ら生成 され , 社会で 利

用 ･ 廃棄 され る｡ 従 っ て , そ の ラ イ フ ･ サ イ ク ル に お い

て周 囲の 要素 と密接 に 関連 し合 っ て い る ｡ そ の 状況 を ひ

と つ の シ ス テ ム と し て と ら え , こ の シ ス テ ム を評価 の 対

象 とする の で あ る｡ そ の シ ス テ ム の 姿が 図一11 に 示 さ れ

原 料

固

産生

通読

消

分

費

別

収
[

且

男選

理処

他 の 商 品

不う去投 棄才勿

非 プラ ス チ ック廃 棄物

他 の プラス チック廃 棄物

図一11 プ ラス チ ッ ク 容券の 技術評価対象

る｡ こ の シ ス テ ム に 対す る技術評価の 項目を 3 つ に 大別

し て い る｡

①合 目的性 を評価す る項 目

技術 を導入 し実用化 した 場合に , そ の 技術が 本来 の

目的に対 して い か な る効果を持 つ か と い う こ とを事前

に 確認す る｡ そ の た め に , 評価の 対象 と して い るシ ス

テ ム の 内外 の 諸要素の 相互 関係を検討 しな ければな ら

な い
｡

⑧無公害性 を評価す る項目

技術を導入 し実用イヒして も人間お よび 社会環境むこ 何

の 障害を も引き起 こ さな い こ とを 事前に 点検する ｡

⑨経済性を評価す る項目

技術を導入 し実用 化す る こ とが 経済的に採算可能 か

ー
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ど うか を 検討す る｡

._ 評価手順
は図- 1 2 に 示 され る ように , 多段階 フ ィ ル タ

ー一 法に よ る｡ こ れ は , あ らか じめ い く つ か の 評価規準 プ

ラ イ オ リテ ィ を 設定 し
, 予 想 され る各種処理技術を 丁 度

1 枚ず つ フ ィ ル タ ー で ろ か して い く よ うに 評 価の 網に か

ヰナ, 通過 困難なもの は , そ の つ ど原点に フ ィ ー ド ･
/
ミ
ッ

ク して技 術的な改善余地 がある か どうか を 聞きた だ し
,

O K が 出れ ば っ ぎの フ ィ ル タ ー に 進む と い う段階的 な 逐

+次評 価法を と っ て い る ｡

こ こ で
, 無公害性 の 評価 に つ い て は ,

プラ ス チ ッ ク容

二器 の ラ イ フ サ イ ク ル 内の 消費以後の 過程 で 発生 する可能

一性 の ある事象 を列挙 し て ,
こ れ に 評価規準 を設定 し, 評

一価対象 を評価する(表一3 参照) ｡ 評価規準 の 設定 に あた

つ て は , 絶対的 な規準 は設定 し難 い の で , 社会 の コ ン セ

ン サ ス が 得 られ る よ う な規準ある い は専門家多数 の
一

致

す る規準 な どを 明確化す る必要 がある｡

･-(2) 産業 エ コ ロ ジ ー

通 産省 エ コ ロ ジ ー

研究会は , ｢ 産業を 中心 とす る人間

･活 動 とそ の 環境 と の 複雑な 相互 関係を総合臥 動態的 に

評価, 研究す る学+ を ｢ 産業 エ コ ロ ジ ー

+ と規定 し
, 産

■貰活動の 適正 な方向 に つ い て 検討を 進 め て い る ｡ そ し

て
, 産業を 含む環境を産業 エ コ ロ ジ ー シ ス テ ム と考 え ,

環 境 汚 染
規 準

評 価

対 象

社会 の 要請

シ

ス

テ
ム

の

改

善
ま
た

は

変

更

ジ

ー
･

ア

セ

ス

メ

ン

ト

の

領

域
)

実 用 化

｢

技 術 予 測

技術 要素の

実 現 可能性 の 追求
( 技術 開発

評 価 対象 の 画 定

合 目的性 の 評 価
( 効 果の 解明)

Y e s

無 公 害 性 の 評 価

Y e s

経 済 性 の 評 価

( 費用 の 解明)

Y e s

費用 苅 効果 比 に よ

る代替 案と の 比較

用 政 策 の

案 お よ び 調 整

N o

N o

N o

N o

園一12 多段 階フ ィ ル タ
ー 法の 実 施手順

表一3 無公害性評価 マ ト リ ッ ク ス

環 境 破 壊 技 術 災 害 書障業産

大
気
汚
染

騒
音
振

動

労
働
災
害

漁

業
障
害

立

地

条

件

｢
丁

…
ジ

ー

焼 却 処 理 ＋ 十 ＋

化 学 処 理 ＋ H

¶
＋

評価尺度 ＋ ＋ : 影響は な い

? : 現状で は 判断できな い

ーー : 影響甚大, 解決困鼓 ＋ : 影響は 多少あ るが解決可籠

そ の モ デ ル 化 を指向 して い る
｡
そ の 研究体系は ,

① シ ス テ ム の 全 体構造 の 総合的把握 と構成変数 の 体系

化｡

⑧ 公害問題 に み られ る ような 局地 的な 主 要特定事象を

も詳細 に あらわすた め の 主 要特定事象 の 論理 的な 関

係 を中心 とす る詳細 な検討｡

③ ヒ ュ
ー

マ ン オ リ ェ ソ テ ィ ア ドな モ デ ル と な る た め

の
,
人間 の 意識, 行 動, あ る い は 生 理的反応軒こ つ い

て 詳細な 分析 に も とづ く好 ま し い 人間, 環境の あ り

: 影響は 大き い が 解決は 不 可能で は な い

方 の 検討｡

の 3 つ に 分か れ ,
こ れ ら の 研究ほ , 相互 に フ ィ ー ドバ ッ

ク を 行 な い な が ら, 最終的すこは 多層的 な産業 エ コ ロ ジ ー

モ デ ル を 構築す る こ とに な っ て い る ｡

研究の 初年度 で あ る4 6 年度むこ は , マ ク ロ 的 ア プ ロ ー チ

と して
, ① エ ネ ル ギ ー ･

フ ロ
ー

,
マ ≠ リ ア ル ･ フ ロ

ー 等

に 注 目 した 産業 ･ 環境連関 モ デ ル *( 資源, 産業, 都市,

環境連関 モ デ ル) の 開発, ②関東地 域 を対象 と した 地 域

複合 ダイ ナ ミ ッ ク モ デ ル ( 関東 ユ ニ モ デ ル) の 開発を 行

( 注) 囲- 1 1 , 図
-

1 2 お よび章一3 は｢ 技術評価 シス テム に 閲する研究+
日本籍合研究所より引用 ｡
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* 産業連関表に ｢ 資源+ と ｢ 公 害+ の 項目を加え , 生産活動と資源の

消費, 排出物の 発生なとの 関係を定 量的に 表わすモ デ ル



な っ た ｡ とく に 後者は , 関東地域 に つ い て , 人間社会 の

複合 シ ス テ ム を 構成す る産業 ･ 経済活動 , 社会 的環境,

自然環境 とい っ た さ ま ざ ま の 事象間 の 因果関 係 を つ か

み , 各種の 政策を 実行 した 場合, こ れ らの 事象が どう変

化す るか を 予測す るもゐであ る｡ さ ら に , ミ ク ロ 的 ア プ

ロ ー チ と して
, 自然環境の 構成要素の うち 人間生活 との

密着度が深く, 今後重要問題化す るお そ れ が あ る ｢ 熱+

お よび ｢ 水, 土 壌+ を と りあ帆 そ れ ら の エ コ シ ス テ ム

に お け る メ カ ニ ズ ム を 解析 して い る｡

(3) 環境問題 へ の 応用

4 6 年度通 産省が , 財団法人, 政策科研究所に対 して 委

託調査 した ｢ 産業活動 と自然 と の 調和 の た め の エ コ ロ ジ

ー ･ シ ス テ ム へ の 接近+ と題す る報告は , 自然 と調和 の

とれ た 産業政策 へ の 指針 と して ユ ニ
ー ク なも の で ある｡

産業政策や都市政策軒こ お い てほ , 人 間が人間ら しく生活

でき る た め の 環境 を 保全 で き る もの で な けれ ば な ら な

い
｡
こ の よ うな開発 の 限界 を設定す るた め には , 何 ら か

の 基準 を作 る 必要 が ある ｡ そ こ で , 本研究 で は ,
エ コ ロ

ジ カ ル な概念 に も と づ い た環境 へ の 総合的 ア プ ロ ー チ の

ひ と つ と し て ｢ 生 き もの 指標+ を提 案 し て い る ｡ こ の

｢ 生きも の 指標+ の 概念 は つ ぎの よ うな 特徴を持 つ と し

て い る ｡

①総合性

現在, 環境状態 とそ の 変化 を表現す る の に物理的
･

化学的 な指標 である P P M を用 い る こ とが 多 い が j こ

れ ほ 汚染物質総量 , 汚染物質問の 額乗作用等 が明確化.
で き な い ｡ 生きも の ほ 総合的 な環境 を反映 して存続す

る
｡
そ の た め , 生きも の 指標 は, そ の 性格 上 十 両 か ら

の み環 掛 こ対応する こ とは せず, 総合的 に環境 を表現1

す る｡

②積分性

一

般 に 環境変化は , 静慢に徐 々甘こ時間 を か けて行 な

わ れ, 環 境問題 とな っ た時 に は , 極め て悲惨な状態甘こ

な っ て い る こ と が多 い ｡
しか し

,
生 きもの は , 生成 し

て か ら現在ま で の 集積 と して環境 を表現す る｡

③警告性

人間 に 危害が及ぶ ような 環境悪化の 場合, 生物破塞

が必ず とい っ て よい ほ ど先行す るか ら, 生きもの は 人

間に善が及ぶ以前に よ り基底部で よ り早期に環境悪化

を表現 して くれ る可能性が大き い ｡

こ の ような 生 き物指標 は, 物理的
･ 化学的指標 と補完

し合 っ て さらに 効果的なも の と な る こ とを 指:摘 し て い

る
｡ 表一4 は , 各種指標 の 特徴, 限界 などを比較 した も

の で ある ｡

表- 4 各種指標 の･
一 般的特徴 と限界

指 標 分 疑 】 因 果 関 係 l 応 答 1 分 布 l 特徴 と重要性

物 理 化 学 指 標

生

き

も

の

指

標

○厳密

○定量的

○点的 (時 ･ 空)

○微分的

○問題発生地域優先

設置

○点的 カ バ ー

○未知要因 の 読取 不

能

○開発研究 を要す

○設置 ,

‾保守 の 努力

を要す

植 物 指 標 ○絡合的 卜○積分的
○因果未知要素多 し ○ タ イ ム シ リ ー ズ

記鐘的(年輪 な ど)

○正 しさ

○問題深刻地域から

ほ消滅

○意図的植付可能

○面的 カ バ ー

○不 動

○未知要因の 警告的

表示

○読 み と りの 熟練 を

要す ( マ ニ ュ ア ル

が 完全な らばそ の

ン 限 り で は な い)

○保守努力少 し

定着動物指標 ( 同 上)
○債分自勺

○正 し さ
( 同 上) ( 同 上)

動 物 指 標 ( 同上)

○ 行動修飾有 り

○蹟分的

○逃避行動有 り

○問題深刻 地域 から

は逃避 , 消滅

○面的 カ バ ー

○移動性 , 渡 りあ り

( 同上)

○移動性の た め 観察

に 不 便

○人間の 生理, 行動

に 近 い

人 間 の ■申 告

】3慧霊芝
○積分的

○利害的, 感情的 な

修飾あり

○モ ニ タ ー を 置け る ○ ク レ ー ム 発生時 匠

ほ 既に 遅 い

-
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生きもの 指標は , まず環境 を読 みとる こ と に 利用され

る
｡ 自然環境を縫合的に表現 して い るもの は植生 であ る

と し
,
こ れを植物群落ま た は その 生育域 の 分類 と して興

国上に 具体的に 示す ( こ れは植生図 とよ ばれるう｡
■
っ ぎ

に , 人間 が環境 に働きかけ てきた影響を把捉す る｡ 人間

活動 の 影響 に よ っ て 自然植生が破壊 され, その 代償と し

てう まれ てきた 植生を代償植生と い う｡ こ の 代償植生 を

調 べ る こ と甘こ よ り ,
その 立地 に い ま まで 加えられた 人間

の 影響の 種煩や強 さを判定す る こ とができ る, と して い

る｡ こ の ように 人為 と 生きもの 指標の 対応関係に つ い て

の 知識を境極的に 蓄積す る こ とに よ っ て , 環 境 保 全計

画, 都市計画, 産業 計画を従来 とほ 異な る次元から コ ン

ト ロ ー ル し て い こ う と し て い る｡

8 . お わ りに

こ れま で 3 回 に わ た っ て エ コ ロ ジ ー の 概念 に つ い て ,

その 大要を述 べ て きた ｡ その 中で , 多く の 専 門書 を参考

に さ せ て い た だき, 逐
一 その 文献名をあげて お い た ｡ 詳

細に つ い て は その 参考書を参照 し て い た だき た い と 思

う｡ 最後に , こ の 講座 の 執筆 に 関 して 終始御指導を賜 っ

た 経済企画庁 シ ス テ ム 分析調査室 々 長公文俊平先封 こ感

謝する｡
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粥

1 . は じめに

前稿 に お い て , 農業 水利計画中こお け るシ ス テ ム 化の 意

味 と位置 づ 仇 すな わ ちi 水理現象の 的確な把握が 不 可

欠で あ り, これ の 有 力手段 であ る不定流 シ ミ ュ レ
ー シ ョ

ン 手 法の 概略 と コ ソ ピ ュ
ー タ ー の 使用法 に つ い て 述 べ

た ｡

こ こ で は , 数 理 モ デ ル シ ミ ュ レ ー シ ョ ン 手 法 を 用 い

て
, 用 水路系 に お け る非定常現象を解明 した 事例を紹介

し た い
｡

2 . 用 水路系における到達時間
2)

2 . 1 用水の 到達時間

取水 口か ら取水 された用水は , 幹線 ･ 支線 ･ 末端水路

と流下 して ホ 場に 到達す る｡ い ま幹線か ら, ある支線 へ

の 給水が 不 用 に な っ た 場合, あ るい は 取水を開始す る場

合 な どに お い て , 必要流量の 変動に よ る取水 口 で の 取水

量 の 制御が , 他の 分水工 流量に影響を与え な い で で き る

用水路系は , きわ め て 少数であ る と思わ れ る｡

用水管理を効率 よく, か つ 精度を あげて行な うた め 匠

ほ
, 対象 と して い る用水路系 の 各分水工 へ の 用水流量の

到達時間を知 る こ とが 大切であ る｡ 現状に お い て は , 用

水 到達時間は , 実際に 施設が で きあが っ て 施設管理 の 実

弟 から把握 して い る場合が多 い と思わ れ る｡ しか し こ れ

●

農業土木試験場水理部
●●
農林省大 臣官房予算課

4 . 管水路系中 の 自由水面 に お ける サ ー ジ

ソ グ現象 … … ･ … ･ … ･ ･ ‥ … … … … … … … … = ･8 6

4 . 1 農業 用低圧大 口径管路 の 問題 点 … … ･ … ･ ･ … 8 7

4 . 2 モ デル の 概要
‥ … … … … … ･ ･ ･ … … ‥ … ‥ ‥ ･ … 8 8

4 . 3 演算 結果 = ‥ ･ ･ ‥ ･ … ‥ … ･ … … … = ‥ ‥ ‥ ･ ‥ … ‥ ‥ 8 8

5 . 放水 工機能 と放水池規模の 検討
… … ‥ … … ･ …

8 8

5 . 1 放水施設 の 必要性
･
‥

‥ … … … ･ ･ … ･ … … ･ … …

8 8

5 . 2 モ デ ル の 概要 = ‥ ‥ … … … ･ … ･ ･ ･ ･ … ‥ ‥ … … … 8 9

5 . 3 演算 ケ ー ス と結果 … ‥ ･ … … ‥ ･‾= … … ･ … … … 9 0

6 . お わ り甘こ
… ‥ ‥ ･ … ‥ … ･ … … … ‥ … ･ ‥ ‥ … ‥ ･ … … 9 0

は , 各分水 工 で の 量水 の 精度 と作業量 が多 い こ と と に難

点 があ る し, 用水 到達時間を知 り, 複雑 な管理 に耐 え ら

れ る用水路系の 設計 と い う点ま で 立 ち もど っ て の 検討が

不可能 であ る｡ た と え ば , 長 い 距 離な 開水路 で導水 しi

こ の 地 点か ら長大 な管水路甘こな る よ うな 水路系で は , 管

水路部分の 分水工 の バ ル ブ操作の 影響が , 急速 に 開水路

末端 ( 管路 入 口) に現 わ れ る｡` した が っ て, 計 画流量 で

定常 掛 こ流 れ て い る と して 水理計算中言行 な わ れ 施設規模

が決定 され て い る と, 管水路部分 の 分水 工 の バ ル ブ開放

に よ っ て , 管路入 口の 水 位低下 が生 じ, 空気の 混 入 , 連

行が 発生 し, い ろ い ろ な 問題を ひ き起す原因と な る｡ こ

の 流 量増減に よ る｡ 管路 へ の 空気連行の 防止 の た め に

は
, 到達時間を知 り, バ ル ブ操作の 影響 とう まく マ ッ チ

した 操作, あ るい は , も っ と積極的な防止施設が必要で

あろう｡

こ の 用水の 到達時間は , 知ろ う とす る用水路系を数理

モ デ ル に組 み 込ん で モ デ ル を 動か す こ と に よ り知 る こ と

が で き る｡ こ こ で 用 水の 到達時間と ほ次 の よ うに定義す

る｡ すな わ ち , あ る分水工 で の 分 水流量 が取入 口 (水 路

上流端) か ら流入 され た時 か ら, 他の 分水 工 の 分水量 の

取水に支障を与え る こ とな く, 目的の 分水工 で 安定 した

分水量 の 取水が可能に な る まで に 要す る時間であ る｡ つ

ま り分水工 地点の 水位が 上 昇 ( 現象の 伝達) す る まで の

時間で は なく, こ の 分水工 の 分水量で奉 る実質の 液量 が

定常的 に 取水でき る まで に 必要な時間であ る｡

- 8 0 -
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2 . 2 モ デル の 概要

こ こ で 粒介する数理 モ デ ル 紅組 み 込ん だ用水路 は ,
一声

営 N 地 区の 水路系であ る｡ こ の 水路は長方形 断面 水 路

で
, 延長約 1 0k m , 8 ケ 所 の 分水工 と 4 ケ 所 の 自動水位

調節ゲ ー

ト 1 ケ 所 の サ イ ホ ソ を含 ん で お り, 最上流端

からポ ン プ揚水 に よ り涜 入させ る｡ 図- 1 軒こ水路 モ デ ル

の 系統図を示す｡ 国
一

2 乾
,
こ の 水路モ デ ル の 縦断面,

水路幅員 お よび 各分水工 に おけ る分水準量を示す｡

2 . 3 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン ケ ー ス

穀介す る ケ ー ス は
, 到達時間を知りた い 分水 工以外 の

分水工 は所定の 分水量を取水 して お り, 今取 水を停止 し

て い る到達時間を知 りた い 分水工 の 分水量を上流ポ ン プ

場 か ら増加して流入す る場合と, カ ラ の 水路 に 流入 す る

場合の 2 つ に 大別 され る｡ 演算の 条件は , 図一1 に 示す

ように 距離階差△ ズ = 4 0 0 I n , 時 間階差 △才 = 60 s e c , 粗 度

系数 〝 = 0 . 0 16 で あ る｡ 水路の 断面特性, 自動水位調節

ゲ ー ト維持水位 , 分水流量は 図一2 むこ示 し て ある｡

2 .4 シミ ュ レ ー シ ョ ン結果

到達時間を知 ろうと して い る分水 工以外 の 分水工 は定

水
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量取水で , こ の 分水工 流量を最上流端ポ ン プ場か.
ら流入

した 場合 の B 3 , B 5 , B 6 , B- 7 , ･ B 8 の 5 つ の 分水

工 で の 結果, す なわ ち 各分水工甘こお け る分水量 の 時間触

変化を囲- 3 に 示す｡ 囲- 3 に お い て , 塀軸時間 の ゼ ロニ
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皇ほ , ポ ソ プ場で 分水量 を流入開始 した 時間中こ相当 し, プ

ラ ス の 値 はそ の ときか らの 経過時間 を示 し て い る ｡

水路完成後, ある い は, 春先き で水路がカ ラ の 場合,

二最上涜から流入 が開始 され る と, 水路 中の 流況 は段波 の

よ うに な り, 自動水位調療ゲ ー ト地 点中こ達 した とき貯留

一を 開始 し , こ こ に ある分水 工 の 取水可能水位 ま で水面 が

+ 二昇 し取水が は じま る ｡ こ の 分水量 よ り水量 が多く な畠

と , ゲ
ー トが 開い て次 の 水路区間 へ の 流 出が始 ま り, 下

一流 へ と逐次分水 を しな が ら水が動 い て い く ｡
こ の 状 況を

示すと図- 4 の よ う に な る｡ こ の 水路系で B 8 分 水工 が

所定 の 分水革0 ･ 5 1 m
3

/ S e C を取 水で き るま で に は , 約 7

時 間が 必要であ る こ とが わ か る｡

あ る分水工 へ の 到達時間 を さらに くわ しく検討 して み

る と つ ぎの よ うな こ とが わ か る｡ 分 水流量を ポ ン プ場で

,流 入 させ , あ る時間が 経過す ると用 水の 分水が始 ま る｡

こ の 流量ほ 徐 々 に 増加 し, 所定の 分水 量が 取水可能 ( こ

･ の 時間を 数理 モ デ ル に よ る用 水到達時間 と して い る) と

:な り , 水路系 の 流況も安定す る｡ こ の 分水工 の 分水量流

.人 前の 安定 した 用水路 の 流況 と所定量 の 分水が行 なわ れ
l

安 定 した 流況を比較す る と, 図- 5 に示す ように , 各自

ヱ動水位調節 ゲ ー ト区 間で ク サ ビ形 の 貯留 が行わ れ て い る

こ とが わ か る ｡
こ の 貯 留量 は分水量 , 水路 の 断面 形, 粗

渡 , 長 さ , 自動水位調節ゲ ー トの 維持水位 な どに関係 し

た 値で あろと考 えられる ｡ こ こ で , こ り貯 留量 を流 入分

二水量 で割 っ た 値 (時 間) と , モ デ ル を動 か して 得 られた

二到達時間 を比 べ て み る｡ さ らに比 較の た め , 用 水路の 平

二均流速 で水路長さ を 割 っ た値 と, 水位の 伝達は 長波の 波

④

永位調節 ゲ ー ト O B

(参

水位調節ゲート

Q C

⑥

r O D J

水位調席ゲート

O D

㊨

｢0 亡り

(∋ い ま
, ⑥分水工 の 分水量Q C

= 0 ･ の と き 臥 実線の 水面形 で

水路 各断面を流れ る読量は( ) 内の 値で あ‾るd

② ⑥分水工 が取水して い る と きは ‥
卓絶■の 水面形■とな る｡ ノ

③ ◎分水工 が取水す･る こ と【
二より A , B . C の

.
3 つ の クサ ビ形

水面形の 善が出る ｡

囲- 5 用水到 達時ゐク サ ビ形水面形

速 で行 なわ れ る の で , こ の 波速ノす盲で用水路畢さを割

っ た値 を示すと表一1 の よ うに な る ｡
こ の 表 か ら, 波 速

に よ る到達時間 は , 数理 モ デ ル 虹 よ っ て得 られ た分水開

始時間に相当し て お り, ク サ ビ形 到達時間は分水量 の 約

5
～

7 割く らい の 水量 が取水可能 に な る時間である こ と

が理解でき る｡ こ の ク サ ビ 形貯留に よ る到簿時間は , 対

象 と す る分水工分水量 を流入させ た場合と , そ ら で な い

場 合の 不 等流計算を行な っ て水 面形を求める こ と に よ り

計算 で き るの で , 数理 モ デ ルむこ よ らな い 場合の 大ざ っ ば

な 到達時間 の 推定法に な ろ う｡

以上 の 事例で 紹介 した ように , 用水 の 到達時間を知 る

た め に ほ , そ の 水路系を構成す る要素 の 挽能 を モ デ ル･に

組み 込 糾 も 求め る こ とが で き, また , こ の 計画の顔階

で
, 各種 の 対応策が検討 でき る利点を有 し て い るム

表- 1 分水 工 へ の 到達時間の 比較

分水工名と分水流量 l 晋詔誤蒜1 雷管諒晶l 晶
サ

晋貯賢
よ

晶‡
数理モ デ ル に
よ る到達時間

B 3 分水工 ( 0 . 58 m
3/ S)

B 5 分水工 ( 0 . 5 3 m
3/ S)

B 6 分水 工 ( 0 . 18 m 3/ S)

B 7 分水 工 (0 . 6 3 m
3/ S)

B 8 分水 工 (0 . 5 1 m 3/ S)

約 67 分

約 152 分

約 19 3 分

約 289 分

約 46 6 分

1 1 . 4 分

22 ･年分

2 7 . 0 分

3 5 . 2 分

50 . 6 分

12 働 (
0 ･

…E蒜
3

/ S)

写4 ･ 8 分(
0

主至芸
3/ S

)
33 ･

.
1 分(
0 ･

苧芸.設
S

)
47 ･ 2 分

_
(
0
恩設

S

)
7 8 ･ 弱卜(

0

占…蒜
8/ S

)

30 分

45 分

5 0 分

1 1 0 分

2 4 0 分

( 注) ク サ ビ形貯留 に よ る到達時間偶 の ( ) 内の 数値は , こ の 時間 に お け る数理 モ デル に よ る時間 ～ 流量 関係

か ら読み と っ た 取水量 と, こ れ の 全取水量に対す る パ ー セ ン ト で あ る｡

3 . 管水路系に おける数理 モデル

.3
. 1

▲

管水路 系の 不定流数理モデル の 必要性

最近 の 用水施設計画 に お い て ほ , 従来 の 農業用水だけ

の 専用施設で ほ な く, 他種用水 と の 施設 の 共同利用が 日

二鑑 っ てき て い る｡ ま た水路系全体 の 構成要素も途中に揚

;水橋場 を含ん で い た り, 用水路系 の 総延長 に おけ る管路

部分の 占め る割合が大き い な ど, 用水路系を流下す る水

の 流れ が , 用水路の 流れ , 管路 の 流れ を 含み , さ らに ,

揚水挽, ゲ ー

ト の 操作 な どに よ り非定常流 と な り, 用水

路系の 流況は復耗 に な る傍向が ある｡ こ の た め ,

▲
施設完

成後 の 用水管理むこ複雑 な管理方法が要求 され る こ と に な

る
｡ 施設 の 管理運転 の 問題むこは , まず対象 とす る施設系

内匠生ず る非定常現象 を把握す る必要があ る｡ 従来; 管

ー
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水路の取り扱 い で ほ , 管路中に お け る現象の 伝達が速 い

の で
, 定 常流に つ い て の 計算法が開発 された ｡ 非定常的

な取り扱し? は , 単純な管路, サ ー ジ ソ グの 計算などの 特

殊な分野 に お い て で あ っ た ｡ しか し, 開水路や, 長大な

管水路を含む用水路系中 に生ず る現象な把握す る た めに

は
, 非定常的な取 り扱い が 必要 であ る｡ 管路 に お け る非

定常現象は , 運 動方程式 と, 水の 圧 爵性を考慮 した連続

方程式で表わされ, モ デ ル は , こ の 2 つ の 偏微分方程式

を差分式 で表 わ し, 与 えられ た境界条件 (管軸標高, 管

径 , 上下洗端の 圧力あ るい は流量条件) の もと に数値賛

分 して , 流 速, 圧 力水頭を求 め る よ う構成 されて い る｡

以下 の 各 節甘こお い て , こ の モ デ ル を各種 の 管路系に応用

した事例を紹介す る｡

3 . 2 分岐管路および管網 の シ ス テ ム化
8)

図 -

6 に分岐管路 の 系統図を示す｡ こ の モ デル は , 水

∈

O

N

1 4

‾ ‾ ‾ ‾

‾1
2 王I O 8 (2 8 6

パ ル 7

▲

2 6

パ ル 7
'

計算条件

管理‾D = 0 .2 m
粗 質除数 n こ= 0 . 01 2

△Ⅹ = 2d .o m

△t と 0 .1 5 e e

バ ル ブ 全開 の 衝撃時間 4 s e c

l

! 嶋
l
】

し

._ _ J

図- 6 分岐管水路 モ デル

平 に設置された直径0 . 2 m
, 総延長200 m の 分岐管路 で,

地点番号 3 , 1 7 の 2 ケ所 に , 開 閉時間 4 . O s e c を要 する

バ ル ブが設置され て い る ｡ 上流端14 地 点は , 圧 力境界で

20 m の
一 定 圧力水薮が与えられて お り, 2 , 1 6 地 点で は

大気圧とな っ て い る｡ こ こ で は , 次 に示 す演算条件 の も

と に ,
バ ル ブ全 閉の 状態 からシ ミ ュ レ

ー シ ョ ソ を 行 な

い , はぼ定常流 にな っ た とき の 流況を示す ｡

距離差分 △ズ = 2 0 m

時 間差分 △f = 0 . 0 1 s e c

粗 虔係数 〝 = 0 . 0 1 2

結果 の 1 例 とし て, 演算開始後4 0 . O s e c の 流況を示す

と, 図- 7 に な り, 分岐点-こお け る連続条件が合 っ て い

る こ とがわ か る ｡

図一白に系統図を示す管嗣 モ デル は , 水平 に設置 され

た総延長4 60 叫 管径 は0 . 2 m で地点番号 3 に全開閉所要

時間 1 . O s e c の バ ル ブが設置されて い る｡ 最上 流48 地点

ほ 圧力晩界で , 一 定圧力水魂50 . O m が与 えられて い る｡

｢
‾

て才
一

野

G 【9 5 G19 5 G l19 GI1 9 G l1 9

1 2

【1 6. 0)
】0

い0.0) (■2.
9 8)

4

i a 7 5)

ヨ
26
.9

2 4

』 X パ ル プ

計算条件

管理 D = 0 .2 m

粗度係数 n = = 0 .012

△Ⅹ = 2 0 .O m

△t = 0 .1 s e c

バ ル ブ 全開の所零時間 4 s e {

(注)

国中の矢 印は, 流向 を示 し. 外側
の数字は こ の 点 の 通過i定量を,

:地点番号下 ( ) 内 の 数字は .

この他 点の 圧力水頚 を示す｡

α0 7

G O 76

0 .0 7 6

3 8 丁
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乙】5
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′ ヾ ル■7

園- 7 分岐管水路モ デ ル に お ける計算括果

( バ ル ブ を 開き始 め てか ら48 秒経過後の 流況>

△X
= 乏0
.
O m

A t = = 0 . 01 s e e

管理 D = 0 . 2 m

租質慌致 n = 0 カ1 2
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る時間 1 .0_

S e C

∠
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図一8 管網モ デ ル 系統図

こ こ で は , 次に示 す演算条件の もと に′ バ ル ブを全閉 し

た状豊から演算を開始 し, ほ ぼ定常流甘こな っ Jた とき の 液､

況を囲一9 匠 示す｡

計算条件
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〇
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エ 諾
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】47

ムⅩ = 2 0 , O m

△t 三 0 . Ol 与 e e
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岨度係数 n 三 0.01 2
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( 注) 国中の 矢印は. 混向を示 L , 外側 の 汲争ま, こ の 点 の 通過 況量を, ･

地点番号下( ) 内の 数字 は . こ の 他真 の圧 力水頭示す ｡

周 一 9 管網に お ける 計算結果

( バ ル ブ を開き始め て か ら35 砂経過後の 淀況>
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距離差分 △ ∬ = 2 0 m

時間差分 △f = 0 . 0 1 s e c

粗度係数 乃 = 0 . 0 1 2

従来 の 管網 の 計算法 と し て多く用 い られ て い る ハ ー デ

ィ ク ロ ス 法に 代表 され る解法ほ , 流量境界を与 え試算法

ヰこ よ っ て
, 定常的 な流況を知 るも の で ある｡ こ れ に 対

し
,
こ の モ デ ル で は , 圧 力乾界 の み の 例 を示 し た が , 圧

力 , 流量境界の い ず れ でも解ける利点 を有 し て い る ｡ ま

た ,
バ ル ブ な どの 制御棒造物 を モ デ ル に組 み込 み管水路

系 として の 特性 を検討 でき る｡ 管網 の 形状は ど の よう に

複雑 でも, 電算挽 の 容量 に余裕が あれ ば計算でき るわ け

で ある｡

3 . 3 一多孔 管路系の シス テ ム 化
4)

最 近畑 カ ソ 管路系の 多目 的利用が問題 に さ れ て い るが

ス プ リ ン ク ラ
ー

に 相当す る小孔を数多く有す る 管 路 で

ほ , 各孔 か ら どれ位 の 水量が出て い るの か を 検討 した 例

を 紹介す る｡ 図- 1 0 に 多孔管路モ デ ル の 系統図を示す｡

′ト孔
2 3 m

仁王二 t O 1 2 16 1 8 2 0 22

止 句

同一1 0 多孔管路モ デ ル 系統図

こ の モ デ ル ほ
, 水 平iこ 設置 され た 管痙0 . 1 m , 総延長2 00

m の 管路で途中2 0 m 間隔に 断面 積 0 . 4 0 4 c m
2
の
■
孔が10 個

あい て い る｡ 地点番号 3 ( 2 ～ 4 の 開) に は , 全開閉所

賓時間が 5 . O S e C で あ るバ ル ブが 設置 され て お り, 最 上

流端 2 地 点は 圧力境界で , 2 3 . 0 皿 の 一 定圧力水頭が与え

られ て い る ｡ ま た ,
こ の 10 個の 小孔か らの 水の 流 出は ,

孔の 設 置 されて い る地 点の 圧力水頭が制限値2 0 . O m を 越

える と , 次 式甘こよ っ て計 算 され る流量が流出す る｡

Q E 豆 = C ･ A 毛 ･ ノ 画
‾

こ こ に
, Q E i : i 番 目 の 孔か らの 流 出量

C : オ リ フ ィ ス の 流量係数

A 豆 : i 番目 の 孔 の 断面賛

g : 重 力の 加速度

軌 : i 番目の 孔 の あ
､
る地点の 圧力水頭

い ま, つ ぎに 示 す計算条件で , 初期条件 と して バ ル ブ

は 全閉,･ 管路各点 の 圧力水頭, 流速を ともに ゼ 由 と し

て
,
バ ル ブを 開きは じめ , 全 開し て か ら 5 . O S e C 後, す

な わ ち演算開始 から1 0 s e c 後 に バ ル ブを閉 め は じめ る操

作 をす るもの と して絶時間で , 1 5 s e c 間の シ ミ ュ レ
ー シ

ョ ン を 行 っ た 例 を祐介す る｡

距離差分 △ ∬ = 2 0 . O m

時間差分 △f = 0 . 0 02 s e c

粗 虔係数 〝
= 0 . 0 1

孔の 断面帝が等 し い 多孔管水路の 各孔か ら の 流出量 の

総和を調 べ て み ると , 図- 1 1 の ように な り, 管の 先端軒こ

行く甘こ従 っ で流 出量 が減 っ て い る こ と が わ か る｡ こ の 各

孔 の 総流出量 の 4 地点 (管路 入 口) 流 出量と の 割合を計

算する と 表一 2 の ように な る｡ 各項 の 紘流出量で は 最大

f % 程度 の 差が認められ る｡
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表一2 各孔 か らの 流出水量 の 比較

宗 帯 18 l 2 0 l 22
シ ミ ュ レ ー シ ョ ン を通

じ て の 絶流出量

( m
3

)

0 . 0 1 11 0 . 0 10 9 0 . 0 1 0 8 0 . 0 1 0 7j O . 0 1 0 5 0 . 0 1 041 0 . 0 0 9 9 7 0 . 0 1 0 1 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0

4 地点流出量 に対す る

-百分率

( % )

1 0 0 1 9 9 . 2 9 8 . 2 9 7 . 3 9 5 . 4 9 4 . 5 9 0 . 0 9 0 . 2 9 0 . 0 9 0 . 0

一 8 5 -



さらに各地点の 流出量 の 時間的変化 ほ図一1 2 に示す よ

孔
か
･

り

の

流

出
水

量

ねm

- ち

X 1 0
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図一12 流出量の 時間的変化

うに上流地点と下流地点で の 差力亨あ る こ とがわ か る ｡
こ

れ ら の 結果か ら, 畑 カ ソ 施設を防除 などの 薬剤散布, 施

肥 な ど へ 利 用する場合などは , 管路 系をシ ス テ ム 化 し て

層 々 の シ ミ ュ レ
ー シ ョ ン を行ない 各孔か らの 流出量 の 総

和が等 しくなる よ うな対策 を考える必要 があろう｡ さ ら

軽, 小孔か ら甲流出量は , 流出後の 飛距離 まで 考えた療

育;
J 硬出埠点り声力区分別,′ 流速区分別の 流出量も求め

る こ とが でき る｡

3 ･ 4 複雑な管路系における水筆圧の解析

‾管水路系ほ , ポ ン プ , バ ル ブ (分水 工) を含 み ,
‾
実際

の 設計 に あた っ て は ,
こ れらの 施設 の 操作 に よ り水路系

内 に どの 程度 の 水撃圧が発生す るか を知畠こ とが, 管啓

の 決定 に 大切 で ある｡ しか し, 実際 の 地区計画 に お い て

ほ ,- 地形条件 , 分水工 の 配置 な ど の た 捌 こ , 複雑 な水路

射 こな畠こ とが多 い ｡ ここ では , 図一13 匠.系統図を示す

管水路系 に つ い て の 検討例を紹介す る｡ こ の 計 画 は ,

15 0 0 1 5 0 0 1 5 (泊 1 5 0 0 T ∃5 0 1 1 (泊
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周一1 3 管路モ デ ル 系統図

7 ･ 22 m
3

/ S e C の 水量をポ ン プ ア ッ プ して 水田 か ん が い を

する もの で , 現在検討され て い る実は 4 台 の ポ ン プで ,

直径150 0 皿 m の 送水管 2 遵をこ よ り途中地点 まセ送り, そ

こ か ら
,
3 本の 幹線 に よ っ て 配水す る計画であ る｡ モ デ

ル で は総延長 2 1 . 7 5 k m の 管路部分と分水 工を組み込ん

で ある｡ こ の 管路系の 管軸縦断面図ほ図-･1 4 匠 示 し であ
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図一川 管軸縦断図と定常時 の 圧力分布

る 0 地 点番号 8 , 14 ほ水管橋 で , 6 5 , 7 3 地点 がポ ソ プ場

で , 各幹線 の 先靖 2 , 2 0 , 4 0 地 点で は , 与 え られた 圧力

を維持 し, か つ 3 ,
2 1

,
4 1 地点 で の 所定 の 流量 を流すよ

う に , バ ル ブ開度 を詞節す る バ ル ブが 設置 された圧力 ･

流量境界に な っ て い る ｡ こ こ で ほ
,
つ ぎ紅 示す演算条件

の も と忙 , ポ ン プ場か らは , 7 . 2 2 m
3

/ S e C , 各分水 工 で は

所定 の 分水量を取水 して い る定常的な流況に お い て , 停

電などに よ る送水 ポ ン プ の 急停止時と , 日常 の 停止噺 こ

お け る管路系の 圧力変動状況を紹介する ｡

' 距鮭差分 △ ズ三7 5 0 m

時 間差分 △ナ= 0 . 3 s e c

管径 お よび 分水工流量 系統図参照

バ ル ブ お よび 分水工 の 開閉時間 300 s e c
,
1 2 0 s e c

こ の 演算は ポ ン プ の 停止と同時 に , ′
ミル ブお よび 分水

工も同 一

速度 で , 流 量が滅少す るとしミう仮定 で行なわれ

て い る
｡ すな あち , ポ ン プの 急停止ほ , フ ラ イ ホ イ ル 等

の 設置 に よ り, 3 0 s e c で 7 . 2 2 In
3

/ S e占 が O m 3/ S e C に な

る よ うに 直線的に 減少 し, ま た , 春分水エ に お い て も30

S e C 間で 分水量が直線的に ゼ ロ に な る ように した とき の

4
, 2 2 , 42 , 64 , 72 地 点の 圧力変動ほ 囲- 15 に 示す と お

りで ある ｡ 同 じよ う軒こ通常 の 停止時間20 分 で 停止 させ た

場合ほ図- 1 6(1) , (2) に 示 す よう に な る
｡
こ の 検討例 に も

示 した よう に
, 管水路系に おけ る バ ル ブ操作などに よ る

運動量 の 変化割合が水撃圧 に お よぼす影響を数値評価で

き る こ とがわ か る
｡

4 ･ 管水路系中の自由水面におけ る サ
ー

ジ ンゲ

現象-

- 86
-
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同一15 3 0 . C S e C で / ミ ル ブ , ポ ソ プを 停止 した とき の 管内 の 圧力変化

軋1 農業用大 口 径管路 の問題点

最近の 都市化 の 中で の 都市近郊農業用水 施設 は , 用

三池, 汚染などの 関係から低圧大 口径管路に な る場合が多

い
｡ 管 路の 途 中に 自由水面部がある と ,

こ の 水面 が 管内

･流量 の 変動に よ っ て上下降し て振動する い わ ゆる サ ー ジ

γ グ現象を起す｡ こ の た め, 空気抜きなどの た め 自由水

‾頭元号設けた部分で ほ , 思わぬ 水面上昇 を ま ね い て , 最悪

の 場合むこは , あふ れで た り, あ るい は , 水 面低下 の た め

-管 路内 へ の 空気混入 の 原 因とな る場合もある ｡ ま た , 施

i設が 農業用水専用 であれば, 管内の 流量変化は , 時間を

一か け て行なえ るが, 最近 目立 っ てきた 農業専用 で な く他
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Ⅰ= 6 4

圧
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高
(

m
) /

Ⅰ= 4 Ⅰ = 2 2

Ⅰ= 4 2

1 = 7 2
､
ヾ

種水利 ( 上工 水) との 共同利用施設であ る場合は , 農水

専用に 比 べ て きめ の 細 か い 水路系の 管理 が要求 され る ｡

こ の た め , どれ位 の 取水量かこ対 して は , どの 位の サ
ー ジ ソ

グが生 じ るか を知り, 処理 手段を こ うず る必要がある ｡

こ の サ ー ジ ソ グ現象 の 解明は, サ
ー ジ タ ン ク 間 の 管路

中 の 水 に 対す る運動方程式, サ ー ジ タ ン ク に つ い て の 連

続方程式をた て これを解けば よ い ｡
こ の とき , 系内 の 水

は
, 前章まで の 圧 縮性を考慮し た もの で なく , 剛体 と し

七考えると, 連 立 一 階常数分方程式 で表現 できる の で ,

ル ン ゲ ･ ク ッ ク 一 法な どを 用い て 数値解を求め る こ とが

で き る｡

Ⅰ = 6 4
,
7 2( 管路軸標高)

0 .O s e c 1 5 .O s e c 30 .O s e c

園一16 ( り 12 0 S e C で バ ル ブ ･ ポ ソ プ を停止 した とき の 管内 の 圧力変化
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4 . 2 モ デル の 概要

こ こ で は , 囲一1ケに 示す3 個 の サ
ー ジ タ ソ ク を含む管

路系をモ デ ル 化 し, 末端分水工 に お け る バ ル ブ操作に よ

り生ず る サ ー ジ ソ グ現象を減少させ るた め , 越流式 の サ

ー ジ タ ン クと した 場合と, サ ー ジ タ ン ク だけで処理 し た

場合との 検討例 を紹介する ｡
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管路系 モ デ ル 説明図

こ の 水 路系モ デ ル ほ 調整池から末端 バ ′レ ブ まで 約 5 ･ 3

k m の 途 中, 第 1 , 第 2 , 第3 と3 個 の サ
ー ジ タ ン ク を

有 し, 各 サ
ー ジ タ ン ク は 所在地が住宅地であまり高 い も

の が建設できな い の と, 管内圧を小さくす るた め , 上昇

サ ー ジ が側壁天嘩を越えた分は越流 させ , プ
ー ル に 受

け, ′j､ さな 穴か ら徐々 に 管路中 に もど して や る ように な

っ て い る ｡

4 .3 演算結果

初期流量 2 . 6 5 7 m
3/ S e C を瞬 間シ ヤ 断 し, 時間階差△t

= 5 . O s e c の 演算結果を示せば, 第 1 , 第 2 , 第 3 サ
ー ジ

タ ン ク 内の 水面変動は , 図- 18(1) , (2) , (3 粒 示すよ うに

な る｡ こ の 場合, サ ー ジ タ ン ク か らの 越流は 第3 サ ー ジ

タ ン ク の み か ら越流 し, 越流量の 総和は , 図 - 1 8(1)甘こ示
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図
一 18( 2 ) 第 2 サ ー ジ タ ン ク に お ける水面変動
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図
一 18( 3 ) 第 1 サ ー ジ タ ン ク に お け る水面変動

す よう匠 約 10 2 m
3
に なる ｡ なお , 図一18(比 (礼 (剖中

に 示 した 点線は , それ ぞれ の サ
ー ジ タ ソ ク が 無 限 に 高二

い
, す なわ ち , 水路 系内で の み サ

ー

ジ ソ グ を処理 し た 蓼

合 の 水面変動であ る｡ こ れ匠 よれば, 正 , 負 の サ ー ジ ソ

グむこ対 して も越流 させ た 効果が大き い こ とがわ か る｡

5 . 放水 工機能と放水弛規模の検討

5 . 1 放水施設の 必 要性

長大な開水路 で は , 各分水工 で の 取水量 の 変化は , 水_

路 の水面積が大き い た め それ程問題で ない こ とも多 い ｡

しか し, 水路系 の 下務部分が管水路で辟成され ると, 管
二

路軒こ設けられ て い る分水工 の 流量変化 の 影響 は , 管水路一

へ の 接続点 に あた る開水路末端部 に集中す る こ と に な

る
｡
こ の 開水路末端部 の水位が上昇 し

,†
■
･
い っ 水 を防ぐた-

め 放水工 を作動 させ な ければならな い ｡ しか し, 一 般 に

ほ
, 放水工 を設け る地点 の 選定甘こ苦労‾して い る の が現状二

の ようで ある｡ とい う の は, 放水工 以下 の 大きな河川 患

-
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で の 導水路 の改修, 新 設に 多額の 費用がか か るた め で あ

る｡ 農業用魔設 の 場合町ほ , 水路系の 入 口 ( 頭首工 , ポ

ン プ場地点) で 流量を しぼれば不用であ ろう と い う考え

方があるが, こ れは全線開水路 の 場合軒こほ許 さ れるか も

知れない が, 管路 系を多く含む場合は , 危険 で ある ｡ 特

忙
, 他種水利との 共同施設とな ると, 受 入れ施設が, 水

田 の よ うに大きな面を有 しない の で , 流量変動 の 予測 ほ

非常 に むずか しい もの に なる の で特 に注意を払う必要 が

ある ｡ それで は , どれ だけの 放水量を対象 にすれば よ い

ふは, 水路施設をモ デル 紅組み 込 んで 検討す る こ とが で

きるふ

5 .2 モ デルの 概要

こ こ で は
,
同一1 9(1), (幻に 系統図を示す水路系 に おけ

る放水他 の 検討結果を説明す る｡ こ の 水路系は , 取入 ロ

｡

, 凱
㌶･
01

0

.
妬 ｡

.
31 ｡

.
詭 ｡

.
35 加 = 2 00 叫

● ● ■ l ● ▲ ▲

媚 い叫 1 0 2l 1 04l lO 6】
1 08 い1 0l l 12l l 14】11 6l ll叫 12 0 1 2 2 い24

恵k エ設 畠聖水工 設嘉

0

.
0 3 0. 06 0. 01 0.O1 0. 07

1 2 6

ヱ28

1 3 0

1 3 2

1 3 4

1 36
▲ ▲ ▲ ▲ l

l 148 l 14 6 r 14 4 l 14 2 l 14 0 l 1 3 8
†

取 入 □ ･････ 一 印は 分水工 を示 し ､ 数字 は
分水)克呈を示す｡

図- 19( 1 ) 開水路部分系統図
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.
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_
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_
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遜

0 .18 0 . 46

→ 印 は合 7 虹工を京 し ､ 数等は

分水ン充量 を示す ｡

園 一 1 9( 2 ) 管水路部分系統図

から約 7 ､ 紬 m の 開水 路部分 (地 点番号98
～ 1 48) と , 管

水路部分 ( 地点番号 4 ～ 9 0) か ら構成されて い る｡ 分水

工 は 開水路部分 に18 ケ 所, 管水路部分甘こ13 ケ 所あ り, バ･

ル ブは 3 , 2 5 , 5 9 の 3 地点 に 設けられて い る｡ こ こ で 地

点番号 2 ～ 2 2 と24 ～ 4 4 の 並列 した 2 本 の 管路は 工 業用水

の 送水管である ｡ 図一20(1) , (2) に 水 路系の 縦 断 図 を 示

す｡

放水工 の 設置地点は , 地点番号鮨 の 開水路末端部と,

約 2 k m 上流の 地 点番号 118 地 点の 2 ケ 所 で あ る｡ 両地

点とも放水工下流の 放水路断面むこ 制限があ るの で 放水 さ

れた水は , 1 皮 池に 落 して , ピ
ー ク 流量を カ ッ ト して 汲

す必要があ る の で , 放水工 か ら の 放水
ハ イ ド ロ グ ラ フ

と, 総放水量を知 る必要があ る｡ 放水工 は 越流式 の 側罷

余水吐 タイ プで 越流幅45 ･ 0 叫 ク レ ス ト天端は , 最大汲

量洗下時 の 計算水面 より 5 t O e 乱 高く設け るもの とす る｡

放水 工 を11 8 地点 に 設 けた場合は , 下流開水路部分 の 水

路側壁 を高く し て おき , 水路 内貯留効果 を見込む こ とが-

d x 2 = 4 00 m 区 間

標

最 2 5 .O

m

20 .0

3 号水路

水路底
7

2 号水路 1 号水路

8 .00 m

野
1 .45 m

98 10010210 4 108

10 .O m

J 庄20 m

.2 0 m [ピ≡』
112 116 1 20 12 4 126 128 130 132 134 13 6 138 140 142 14 4 146 14 8

一 地点番号

図一20 ( 1 ) 開水 路部分水路縦断と断面形状
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積 2 0 ･0】
高

エ 1 5 . 0

1 0 . 0

か 偲 ｡)

3 号 7lく路

工 分

要 望

ポック

1 0 1 4 1 8 2
2

4 8 5 2 5 6

3 2 3 6 4 0 4 4
7 0
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1 号水路
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: 号水 路
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ー･･ 一･ 地 点番号
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図- 2 0 - ( 2 ) 管水路部分管軸縦断と断面形状

でき る｡

5 . 3 演算 ケ ー ス と結果

こ こ で は
, 管路 系の 3 , 2 5 地 点( 工 業用水 4 . 0 2 m

3/ S e C)

と , 農業用最大流量 の 分水工44 地 点(9 ･ 23 m
3

/ s e c) を4 ･ 0

分 で停止 した 場合中浜算例 を紹介する ｡ こ の とき , 水 路

へ の 流 入 点‾( 14白地 点) で は , 減少流 量分 だ けを , 同 じ

4 . 0 分間 で 減 ら した場合と , 全 流量 を 停止 した場合と が

あ る｡

放水工 か らの 放水流量 の 時間的変化は ,,
図- 21 に 示す

とお りで あ る｡ また 各 ケ ー ス の 放水工 からの 絶流出水量

1 2 .0

1 1 . 0

1 0 . 0

0

∩
)

q
小

n

O
.

7 . 0

6.0

5 .0

4.0

3 .0

2 , 0

1 . 0

帖% 放7k 工でエ業用水(4 .02)と農業最大(9 .23)
分水工を停止した場合

N a118 放水工で工業用水と

農業最大分水工を停止した

場合

N 811B 放水工で工業用水と農業
最大分水工を停止しかつ ､ 最上読
での取水を停止した場合

分水バ ルブ閉めはじめからの経過時間
)

■
)

0 1 0 D 2 0D 30 D 4 0 D 4 3 D 4 5 0 5 m 5 5 0

(12分57.
6 秒) (2 蛤 27.

6削 (39 郎7 価) (盟分27.
6 秒) ( 晴間16分24 .砂)

図一21 放水工 放水流量変化

は , 義一3 に示 すよ うに な り, 水路貯留効果 , 最上流淀

入 地点 で の 操作効果 を判断する こ と が でき る ｡

表- 3 放 水 工 か ら の 粗 放 水 流 畳

バ ル ブ分水工 操

作 に よ る減少液
量 ( m

3/ S e C)

停 止後の 最 上 流
148 地 点 へ の 流
入 流量( m

3
ノs e c )

恥98 放水 工 で 工業 用水 と 農業最大
( 9 . 2 3) 分水工 を 停止 した 場合

恥 1 18 放水工 で 工 業用水 と農業最
大 ( 9 . 2 3) 分水工 を停止 した 場合

恥 11 8 放水工 で 工 業用水 と農業最
大 (9 . 2 3) 分水工 を停 止 した 場合

13 . 2 5

1 3 . 2 5

1 3 . 2 5

6 . ぁ わ! = ニ

数理 モ デル シ ミ ュ レ
ー シ ョ ン 手法 を用 い て , 用水路系

中 に お ける い く つ か の 問題解析の 事例を紹介した ｡ 今後

とく に , 管水路 が多く な る と 思わ れ るが , 開水路 , 管水

路 の 組 み合 せ の 水路系で は , 完成後ゐ操作管理 に 注 目 し

た設計案 を練 る こ と が 重要 セある ｡ こ こ に 紹介 した 事例

ほ
, 会員の 方 々 が日常 い だ い て い る問題点の ほ ん の 1 頚ミ

で あ る と思うの で , 問題点の 提起 と とも に , 内容甘こ つ い

て の 批判を お願 い した い ｡
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5

1

1

1

12 4
,
8 0 0

8 7 0
,
0 6 9

1

6

2
(

U

l
ハ
X
U

5

2
ハ

U

5

5
ハ
リ

9

7

0

2

4

2

1

6

4

4

8

2

7

1

3

6

2

3

3

2

△

△

△

△

△

△

△
△

△

△

△

△

09△

6

9

0

0

7

0

0

0

0

9

3

6

9

0

0

7

4

7

0

5

5

0

5

0

2

0

5

7

8

0

4

6

8

3

6

1

3

8

0

5

1

4

2

1

2

0
0

0

0

0

0

0

9

2
n
U

7

3

0

0

0

0

5

5

2

0

9

1

2

2

1

0

3

1

9

8

9

7

9

6

9

4

7

5

1

3

2

5

3

7

5

6

1

△

△

△

△

△ 3
,
8 0 0

△ 8 7 0
,
0 6 9

1 , 2 4 6 , 3 0 9

4 冊分 (4 7年度)
全 上
〝 上
〝 上 ､

正 賞 1 篇 副賞2 篇 賞状作成代
座談会 1 回分

理事会, 幹事会, 編集会最

キ

出
割

,

金
,

3

ソ

料
当
の

ゴ

話
手

料

り

電
長

告

,

,

局
広

机
事
務
約

脇
切
事
契

ヤ ビネ ッ ト カ
ー

テ ソ

張, 通勤手当, 交通費
土地改良新聞社に支

払
会費の 5 % 引(手数料)
貯 金局支払
部屋代及光熱費
事務用 品

職員 2 名分 給料
職員名 2 分 賞与
職員 2 名 1 ケ 月分
事業主負担分

8 考 の 広告手数料

20 名以上 の 場合

合 計 10
,
8 9 2

,
4 8 4l ll , 3 8 1 , 8 71I △ 48 9 ･ 叫
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48 年 度 収 支 予 算

収 入 の 部

司48 年 度予算額l 47 年度予算観l 増 減(△)科 目

費

費

費

科

人

入

費

費
■
料

金

会

会

収

会

会

越

告

操

常

助

告

収

度

常

助

度

通

賛

年

通

賛

広

年

会

広

凝

47

前

0

9

1

1

1 0

0

0

0

n
U

O

n
)

ハ

U

O

9

n
U

O

O

O
ハ

U

O

ハ
U

O

O

O

O

O

O

O

n
U

4

ハ
U

(

U

4

3

0

0

0

0
ハ
U

8

ハ
U

O

q
U

6

7

0

7

0

1

1

ハ
U

3

史
U

4

6

6
ハ

U

2

4

1
+

り
山

2

0

0

0

0
(

U

O

O

O

O

1

0

0

0

0

ハ
リ

8
0
0

0

0

9

0

0

0

0

n
U

9

9

0

0

8

0

0

0

0

n
U

1

5

0

6

9

2

6

6

5

1

5

-
ユ

2

1

4

6

5

0

3

4

4

9

3
, 0 5 0 , 0 00

3
,
0 4 0

,
0 0 0

1 0 , 0 0 0

△ 1 5 0 , 0 0 0

0

△ 33
,
5 8 0

β4
, 0 2 0

1 0 , 0 0 0

1 2 7
,
6 0 0

△ 70 3 , 5 8 2

合 計 l 1 3 , 5 4 4 , 70 9 1 1 , 38 1 , 8 7 1】 2 , 1 6 2
,
8 38

1 人1 , 2 0 0 円 8 , 0 0 0 人

10 7 口 1 日10 , 0 0 0 円

1 回 4 0 0
,
0 0 0 × 3 回

銀行利息

未収入 4 7 年度分

2 社 3 ロ 分･

12 号分 4 7 年度分

支 出 の 部

科 目 書4 8 年度予算額l 4 7年度予算額l 増 減( △)
会

印
原

題
事

所
産
資

会

苺

備
通

質
草
振
事
消
薙

印
原
窮
広
運

瀞

讃

退

優

遇

予

行

送

会
閑

適
数

蚕
室
品

発

刷
稿
集

貨

業

究
会

議

務

品
信
交

手

掌

ぎ
.

一

.

こ
7
+

F

務
耗

費

談

費
告
務
替

務
耗

立

支

数
送

手

寮

険

度

刷
稿
集
手

職

年

軒
備

費

費
料
費
料

費

貴
会
料

費

費

費
費
費
料
費
料
費
費
費

料

当

金

料

出

費
料

費
科
料

費

7
, 25 6 , 0 0 0

4
, 8 0 0 , 0 0 0
7 0 4

,
0 0 0

13 2
, 0 0 0

ユ
, 6 20 , 0 0 0

5 8 0
,
0 0 0

1 0 0 , 0 0 0

4 0 0 , 0 0 0

8 0 , 0 0 0

3 0 0
,
0 0 0

1
, 7 9 5 , 0 0 0

0

0
n
U

O

O

O

O

5

0

5

0

5

6
L

∂

6
｢

〇

2

5

4

2

3

2

3

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0
<

U

O
ハ

リ

O

O

O

O

O

O
n
U

O
O

O

O

O

O

1 , 50 8 , 44 0

7 8 7 , 7 6 1

1 3 4 , 7 1 0

9 0 , 0 0 0

8 6
,
5 2 0

8 6 , 5 20

1 , 0 0 6
,
2 78

6
,
1 1 6

,
0 0 0

4 , 1 6 0 , 0 0 0

7 0 4 , 0 0 0

1 3 2 , 0 0 0

ヱ, ユ2 0 , 0 0 0

5 8 0 , 0 0 0

1 0 0
,
0 0 0

4 0 0
,
0 0 0

8 0
,
0 0 0

2 5 0 , 0 0 0

1
,
3 9 0

,
0 0 0

0
∩
)

0

5

0

0

0
5

0

5

0
【

h

U

O

O

5

6
2

5

3

ユ

4
2

1

ハ

U

O
ハ
U

O

O

O

O

O

O

O
n

U

n
U

O

O
ハ
U

O

O

O

O

O
n
U

O

O

O

O

O
ハ

U

1
,
3 3 6

,
8 0 0

5 3 4 , 7 2 0

1 1 1
,
4 0 0

6 8 , 0 8 2

1 2 4
, 8 0 0

1 2 4 , 8 0 0

8 7 0 , 0 6 9

△

1 , 1 4 0
,
0 0 0

6 4 0 , 0 0 0

0

0

5 0 0 , 0 0 0

0

0

0

0

5 0 , 0 0 0

4 0 5
, 0 0 0

0

0

0

5

0

0

0

0
n
U

4

5

1

9

0
ハ

U

O

O

O

O

O

O

n

U

ハ

リ

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

1 71
,
6 4 0

25 3
,
0 4 1

23 , 3 1 0

2 1
,
9 1 8

△ 38 , 2 8 0

■38 , 2 8 0

1 3 6 , 2 0 9

1 5 , 0 0 0 円/ 頁 ×80( 頁) × 4 回
2 , 2 0 0 円/ 頁 ×8 0(頁) × 4 回
2 , 2 0 0 円/ 頁 ×1 5 篇 × 4 回
90 0 , 0 0() 円 × ユ. 8 = ユ, 6 2 0 , 0 0 0 円

図書購入 フ イ ル ム ラ イ ブ ラ リ ー

理事会 , 幹 事会, 編集会読

切手代 電話料

契約金の 3 割 土地改良新聞社支払
会員20 名以上 5 % 引の た め (手数料)
貯 金局支払
部星代 光熱費
事務用品

職員 2 名給料

磯貝2 名賞与, 通勒手当, 時間外手当

職員 2 名 1 ケ 月分

事業主負担分

1 2 考広告手数料 ( 47 年度分)

合 計 1 3
,
5 4 4

,
7叫 11 , 3 8 1 , 8叫 2 ･ 1 6 2 ぷ 8f
会 費 改 訂 の お 知 ら せ

会員各位殿

農業土木技術研究会

会誌 ｢水 と 土+ ほ 本会 の 主要事業 と し て編集委員諸

氏 の 努力と会員各位 の 御協力に よ りま して, 内容 も益

々 充実 し て ま い りま した ｡ 本研究会ほ昭和45 年 に 発足

以来会費 を年間 800 円 に 据置 い て 運営 し て ま い り ま し

た が, こ の 3 年 間の 物価局騰 に よ り, 現会費で は , 本会

の 運営ほ 甚だ困難 に な り ま し た｡ そ こ でやむ を えず,

4 8 年度 よ り, 会 費1 , 2 0 0 円に 改訂 させ て い た だく こと

に , 過 日 の 理事会 で決定 い た し ま し た の で , 大変お く

れ ての 御報告 に なりま した が, 何卒 よ ろ しく お願 い 申

上げ ます ｡
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農業土木技術研究会役員

長

長

手

金

〝

凄

副

丑

〃

ク

〃

〃

監

純

之

弘

郎

孝

雄

進

達

仁

董

正

生

博

三

幸

高

正

哲

鵬

彬

批

関

州

柵

餉

長

硲

如

蛸

柏

博
+

即

弘

郎

勇

太

好

敏

場

塚

坂

本

馬

藤

官

泉

岡

事

問

間

頒

〝

常

顧

･1 ′

〝

/〝

ノ 〝

〝

司

三

一

恵

三

良

司

二

栄

勇

光

春

又

国

虞

田

吉

元

川

木

子

林

間

杉

住

井

小

梶

金

小

作

横井 志郎

佐々 木四 郎

重政 庸徳

清野 保

高月 豊
一

田 町 正誉

田村徳 一 郎

中川 一 郎

野知 浩之

福 田 仁志

山崎平八郎

参 与 須恵 務

〝 武田 清

中川 稔

〝 ‾金津一昭二

〃 伊藤 久弥

′〃 高田 徳博

構造改善局建設部長

東京大学教授

茨城県農地部長

構造改善局設計課長

鹿島建設株式会社技師長

構造改善局整備課長

三 祐コ ソ サ ル タ ソ ツ取締役

構造改善局妓弔課長

農業土木試験場土地改良部長

土地改良建設協会専務理事

大豊建設株式会社常務取締役

構造改善局水利課首席農業土木

専門官

関東農政局建設部長

農業土木事業協会専務理事

水資源開発公団第ニ エ 務部長

関東農政局設計課長

日本農業土木 コ ソ サ ル タ ソ ツ 理

事

構造改善局次長

全国農業土木技術達盟委員長

水資源開発公団理事

八郎潟新農村建設事業団理事

参議院議員

日本大学教授

参議院議員

日本農業土木 コ ン サ ル タ ソ ツ 理

事長

水資源開発公団理事

愛知 工業大学顧問

京都大学名誉教授

九州大学名誉教授

明治大学教授

衆議院議員

東京大学名誉教授

衆議院叢員

東北農政局設計課長

北陸農政局設計課長

東海農政局設計課長

近畿農政局設計課長

中四国農政局設計課長

九州農政局設計課長

参 与 書富 和男

〝 菅野 直之

〝 山瀬 俊
一

〝 清水 孝純

国広 安彦

藤平 孝平

末松 堆祐

佐藤 英明

松村 進

高橋 秀男

佐藤 茂

雨宮 克郎

宮地 寛

仲 田 真己

飯塚 晴信

薬袋 茂雄

下村 達男

山崎弘二朗

須藤良太郎

鍋田 実

嘉藤幸太郎

吉川 汎

木村 英夫

勝又 譲

鈴木 頗

北村 良項

片山 啓 二

吉岡 孝信

谷岡 恒男

窪田 博

小川 力也

坂根 勇

村 田 稔尚

村上 澄雄

市原 正義

中村 源三

平井 公雄

杉平 鉄雄

桧垣潤
一

郎

戸梶 敏彦

印藤 膵文

天 ケ滞理弥

宮本 安 一

山中 京音

源尾 悟

森 田 克美

〝 百 元 和夫

幹 事 遠藤 紀寛
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北海道開発局土地改良課長

北海道農業水利課長

青森県土地改良第
一

課長

岩手県耕地建設課長

宮城県耕地課長

秋 田県農業水利課長

山形県耕地第
一

課長

福島県農地建設課長

茨城県農地建設課長

栃木県土地改良第
一 課長

群馬県耕地開発課長

埼玉県農業水利課長

千葉県耕地第 一 課長

東京都農地課長

神奈川県農地整備課長

山梨県耕地課長

長野県耕地第
一

課長

静岡県県営 企画課長

新潟県農地建設課長

音山県耕地課長

石川県耕地建設課長

福井県耕地課長

岐阜県農地計画課長

愛知県耕地課長

三重県耕地課長

滋賀県耕地建設課長

京都府耕地課長

大阪府耕地課長

兵庫県農地課長

素見県耕地課長

和歌山県耕地課長

鳥取県耕地課長

島根県耕地課長

岡山県耕地課長

広島県耕地課長

山口 県耕地課長

徳島県耕地課長

香川県土地改良課長

愛媛県耕地課長

高知県耕地課長

福岡県農地整備課長

佐賀県土地改良第 一 課長

長崎県耕地課長

熊本県耕地第 一 課長

宮崎県耕地課長

大分県耕地課長

鹿児島県農地整備課長

経済企画庁総合由発局開発調整



幹 事 只適丸 明

〝

〃

〃

柴田 己千夫

城野 忠雄

白滝 山 二

中島 均

那須 文士

原 田 一 夫

〝 汝浅 浦之

〝 青 田 良和

〝 脇阪 銃三

常任幹事 伊藤禄太郎

〝 八 木 直樹

〝 内藤 克美

〝 中西 一 継

編 集
委 員 長

編集委員

中島 菅生

教主査

構造改善局建設部開発課係長

構造改善励水利課課長補佐 `

〝 開発課課長補佐

東京農工大学助教授

関東農政局建設部設計課設計官

水資源開発公団計画部計画課

構造改善局計画部技術課係長

構造改善局抜彿課課長補佐

企画調整室課長補佐

構造改善局建設部水利誅係長

全国農業土木抜循連盟事務局長

構造改善局設計課課長補佐

構造改善局建設部水利課課長補

佐

構造改善居設計課農業土木専門

官

構造改善局水利課首席農業土木
専門官

幹事及常任幹事

賛 助 金 貞

東 京 ㈱ 荏原製作所

知

京

阪

京

ク

愛

東

大

東

阪

京

阪

京

形

京

分

〃

〃

〃

大

東

大

東

山

東

大

( 五十音慌)

3 ロ

㈱ 大 林 組

鹿島建設株式会社

㈱ 熊 谷 鼠

久保 田鉄 工株式会社

佐藤工業株式会社

㈱ 三祐 コ ン サ ル タ ン ツ イ ン タ ー ナ ジ ョ ナノレ

大 成建設株式会社

㈱電乗社機械製作所

㈱酉島製作所

西松建設株式会社

( 財) 日､本 農巣土木 コ ソ サ ル タ ソ ツ

㈱ 間 組

(網 目立製作所

㈱ 青 木 建 設

株木建設株式垂社

鞠 奥 村 組

勝村建設株式会社

㈱栗本鉄工所

三幸建設株式会社

住友建設株式会社

大豊建設株式会社

常 田建設工菜株式会社

前 田製管株式会社

旭 コ ン クリ ー トエ 柴株式会社

梅林建設株式会社

東 京

東 京

技研興業株式会社

久保 田建設株式会社

五洋建設株式会社

大 分 ㈱ 後 藤 組

京

知

京

森

京

川

分

京

山

川

京

伊

東

愛

東

青

東

番

犬
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編 集 後 記

工業の 急激な発展 に ともな い 第 2 次, 第 3 次産業 の 就

業人口 は 著 しく増大 し , こ れ ら の 大半は 都市周辺 に 集中

し て い る
｡

一 方下水道 は市街地 の ス プ ロ ー ル 化 ともあい

ま っ て普及 率 は極 め て低 い 現状 で ある ｡ こ の た め都市周

辺 の 農業用水路 は生活汚水や 工 場排水 に よ っ て水質 の 汚

濁 が急速 に 進 み 全体 の70 % を越 え ると もい わ れ て い る ｡

ま た 重金属等 に よ る 土壌汚染も大き な問題 と し て浮び あ

が っ て い る
｡
これ ら農業 を と り ま く公 害 の 実態 を認識す

る と とも に , 当面増大す るで あろ う公害対策事業や本年

度 か ら新 しく発 足す る農村総合整備 モ デ ル 事 業 等 の 調

査 , 計 画に あた っ て こ の 特集が 手近か な参考資料 と し て

利用さ れ る こ とを期待 し ます ｡

本号の グ ラ ビ ア は 水質汚濁 の 実態 を適確むこ表 現す るた

め カ ラ
ー

を 使用 し ま した ｡ 創刊号か ら12 回 に わ た っ て 使

用 して きた 表紙の デ ザイ ン を 今回か ら新 しくし ま した 0

こ れ を機に 会誌の 内容 の 充実 と, マ ン ネ リ化 しな い よ う

心 が け て お り ます の で , 会員諸兄か らも積極的な ど意見

やきた ん の な い ご批判 を編集委員会計こ よせ られ る よ うお

匪凱 ､ し ま す｡

(中 西)

水 と 土

発 行 所

印 刷 所

第 13 号

東京都港区新橋 5
-

3 4
-

4

農黄土木会館内

東京都新宿区下落合 2 - 4 - 1 2

昭和48 年6 月2 0 日発 行

農 業 土 木 技 術 研 究 会

T E L ( 4 3 6) 1 9 6 0 振替 口 座 東京 2 89 1

一

世 印 刷 株 式 会 社
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